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wWorwort. 


Zu einem-Viorworte würde der Verfasser. kaum ei- 
nen Anlass haben, wenn er sich nicht zu einer Er- 
klärung verpflichtet hielte, weshalb den 8. 57 ff. be- 
leuchteten drei Bedenken gegen eine von Pisistra- 
tus ausgegangene Anordnung. .der. Homerischen Ge- 
dichte nicht als viertes noch die Welcker’sche 
Grundansicht vom: Wesen: der .agonistischen 
Rhapsodik hinzugefügt worden. Es ist. diess die 
im XV III Abschnitt seines Buches entwickelte An= 
‚sicht, ‚dass Zweek und Bedeutung eines epischen 
Rhapsodenwettkampfes in nichts anderm zu suchen 
sei, als in dem vollständigen, wenn gleich auf meh- 
rere Tage vertheilten, V'ortrage eines Epos nach sei- 
‚nem geschlossenen Zusammenhange, um eben die 
Einheit des Planes den Hörern vor die Seele zu füh- 
ren, und ihnen das Gedicht als ein Ganzes, als ab- 
gerundetes Kunstwerk zur Anschauung zu bringen. 
Dass dieser Tiehre „nichts entgegenstehe* 
(8. 395.), ist eine Stütze, die ihr durch unsere Auf- 























vi VORWORT. 


fassung des Berichtes bei Diogenes (8. 63 ff.), ja des 
ganzen Verhältnisses von Pisistratus zu den Home- 
rischen Gedichten überhaupt, entzogen ist; denn wa- 
rum dürften wir nicht die Beweisführung umkehren, 
und vielmehr von einer bezeugten und gerechtfertig- 
ten Tihatsache späterer Zeit auf das Wesen der äl- 
tern Rhapsodik zurückschliessen, statt von einer un- 
bezeugten Begriffsbestimmung der letztern auszuge- 
hen, um jene 'Thatsache anzufechten? Andere halt- 
bare Stützen aber der Welekerschen Darstellung 
vermisse ich. Nicht, als wenn ich sie nicht im 
schönsten innern Einklang mit sich selbst fände: 
aber sie hat, so vielich sehe, keine zwingende, keine 
ausschliessende Kraft gegen abweichende‘ Vorstel- 
lungen.‘ Dass ohne zusammenhängenden Vortrag ah- 
wechselnder Rhapsoden die lebendige Wirkungepi- 
scher Gedichte verlieren musste; die auf der Auffas- 
sung eines Ganzen’ beruht, ist unleugbar; aber es 
kann nicht’ schlechthin "als unmittelbare’ Gewissheit 
genommen werden, ‘dass unter keinerlei Umständen, 
in keinerlei ‘Zeit jene Wirkung zurückgetreten, diese 
Auffassung verdunkelt worden sei. Auf die/Gefahr 
hin, zu denen gerechnet zu werden, dieder-Empfäng- 
lichkeit für höhere ‘historische Divination,: fürıden 
Ausammenhang und’ die naturgemässe ‚Entwickelung 
geistiger Zustände‘ ermangeln, ‚mussich ‚bekennen, 
dass mich’ die noch'so'begründete allgemeine Ge- 
wissheit des Kunstsinnes’Hellenischer Nation nicht 
bewegen kann, für jegliche besondere (und prak- 
tische Beziehung: die 'Thätigkeit: desselbew;Kunst- 
verstandes mit Nothwendigkeit vorauszusetzen. Die 
Barlegung, dass '»der Genius. der Nationin der'Dar- 
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stellung und Behandlung. von Kunstwerken aller 
Artieben so. viel, Verstand und System ıals in .der 
Hervorbringung,; und. Verständniss, und Empfäng- 
lichkeit genug ‚zeigte, um dem Werke des Meisters 
einen würdigen Raum und Wirkungskreis. (in den 
Agonen)- zu. bereiten und zu bewahren ‚“. gehört zu 
den Schilderungen, bei..denen begeisterte Betrach- 
tung! mit. Lust ‚und Freude, verweilen, bedächtige 
Kritik aber dennoch nicht aufhören kann. zu: fragen, 
wie weit die Zeugnisse reichen. : Dass die frühere 
Zeit, die ersten Beispiele der (geschlossene Lieder- 
kreise zum ‚Vortrag ‚bringenden). Rhapsodenagonen 
nicht bekannt sind, wird 8.397. von Welcker 
selbst eine :der .empfindlichsten Lücken in der Ge- 
schichte.des Epos genannt... Wir unserseits, mögen 
uns immerhin ‚gefallen lassen, ‘dass die Form des 
Zusammenwirkens mehrerer Rhapsoden eben 'so alt 
sei,, als die Versetzung des Epos unter die Feierlich- 
keiten der grossen Götterfeste überhaupt (S. 878.); 
ursprüngliche Bewahrung der. Binheit der: Ge- 
dichte, und das traditionelle Bewusstsein dieser Ein- 
heit zu jeder Zeit, haben wir selbst S. 70, 50. nach- 
drücklichst in Schutz :genommen ; -über eine lange 
Zwischenzeit sind. wir. ganz ununterrichtet, gestatten 
uns, auch über mögliche Veränderungen. der agoni=- 
stischen Rhapsodik während derselben keine-Hypo- 
these; :nur für.die Zeit vor Solon. und Pisi- 
stratus erlauben wir uns festzuhalten, dass zusam- 
menhängendes Rhapsodiren vom ' Anfang bis zum 
Ende, wie es immer damit früher gehalten worden 
sein mochte, nicht existirte. Allgemeine Kenntniss 
des historischen Zusammenhangs, wenn auch nicht 
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klare Einsicht der poetischen Einheit, ist bei eklek- 
tischer Rhapsodik in den Agonen mit gleichem 
Rechte vorauszusetzen, wie sie ausserhalb der- 
selben von Welcker (8. 403.) angenommen wird: 
auch mochte man, was in der Natur der Sache liegt, 
für den agonistischen Vortrag allerdings auf Ver- 
knüpfung von einigermassen grössern Partien be- 
dacht sein, als für den’ alltäglichen sporadischen; 
dass man nach absoluter Vollständigkeit habe trach- 
ten müssen, das ist es, womit wir uns nicht einver- 
standen erklären können. ' Die Entstehung grossar- 
tiger Dichtungen selbst ist nicht unbedingt von 
ihrer Darstellbarkeit, von dem eingehenden Ver- 
ständniss der Zuhörer oder Zeitgenossen abhängig: 
worüber die einsichtigsten Bemerkungen von Wel- 
cker selhst 8. 398 £., wiewohl zu anderm Zwecke; 
gemacht worden sind. 
Die Andeutung über das Werhältniss der 
Ilias und Odyssee zu den Gedichten des Cyklus 
(S. 71.) finde ich noch jetzt keiner weitern Ausfüh- 
rung bedürftig, ohne zu fürchten, dass sie für eine 
unerwogene genommen werde. Desto bedürftiger 
dagegen entweder schärferer Begründung oder einer 
Modification ist die S. 54 ff. angenommene Redaction 
Hesiodischer Gedichte durch „den Pythagoreer« 
Cerkops: wozu ich mir vorbehalte in Kurzem einen 
Nachtrag bei anderer Gelegenheit zu geben. Jeden- 
falls bleibt eine Redaction Hesiodischer Gedichte 
unter Pisistratus übrig. 
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N och ist das Bruchstück eines angeblichen Caecius 
in frischem Gedächtniss, welches von Osann in einer 
Römischen Handschrift des Plautus entdeckt, eine 
nicht gewöhnliche Aufmerksamkeit errest und keine ge- 
ringe Bewegung auf dem Gebiete der griechischen Lit- 
teraturgeschichte hervorgerufen hat. Nachdem es in 
Folge einer Privatmittheiluns Osanns von Meineke 
Quaest. scen. Spec. IH, S. 3. veröffentlicht war, wurde 
ihm von einer Seite ein ungemessener Werth beige- 
legt, von andern auch ein mässiger gänzlich abgespro- 
chen. Es ist bekannt, welchen glänzenden Gebrauch 
Welckers Scharfsinm davon machte: wie er, nach einer 
kürzern. Andeutung in der Allg. Schulzeitang 1830. S. 
1187 f., einen wesentlichen Theil seines Buches über 
den’ epischen Cyklus (8. 8 ff.) auf der Autorität des 
Osannschen Bruchstücks als einziger ‘Grundlage be- 
ruhen liess. Kein Urtheil hat sich dieser Ansicht so 
schroff entgegengestellt, als das eines Recensenten 
(Preller) in der Allg. Litt. Zeitg. 1837. Januar, welcher 
kaum Worte findet, um die Armseligkeit jenes Zeug- 
nisses gebührend zu bezeichnen. Unter diesen Um- 


ständen Konnte nichts erwünschter sein, als dass dem 
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Schreiber dieses, bei der Durchmusterung sämmtlicher 
in Rom befindlicher Handschriften des Plautus, auch 
die von Osann eingesehene in die Hände fallen musste. 
Einige Verwunderung beschlich ihn dabei, als der erste 
Blick lehrte, dass der von Osann mitgetheilte Anfang 
nur ein kleiner Theil eines in Mitte und Ende gleich 
reichhaltigen und interessanten Scholions sei: gewiss 
eine um so natürlichere Verwunderung, je nothwendiger 
Sinn und Beziehung des Einzelnen’ von dem Zusammen- 
hange des Ganzen abhängt, und je empfindlicher diese 
Erfahrung schon an einem durch Meineke nicht bekannt 
sewordenen, von Welcker erst in der Vorrede .(S. X.) 
nachgetragenen Züsatze gemacht worden war. | 

Es ist die an schätzbaren Manuscripten reiche Bi- 
bliothek des. Collegio Romano, welche einen im funf- 
zehnten Jahrhundert geschriebenen Pergamencodex des 
Plautus in Quart, mit der Signatur 4, €. 39., besitzt, 
worin funfzehn Komödien in folgender sehr ungewöhn- 
lichen. Ordnung enthalten sind: Ampkitruo, Asinaria, 
A4ulularia (diese mit der seltsamen Ueberschrift: Cae- 
cilii plauti poetae eloquentissimi Aulularia incipü), Ca- 
ptivi, Curculio, Casina, Cistellaria, Epidicus, Persu, 
Menaechmi, Pseudolus, Poenulus , Mostellaria, Merca- 
tor, Miles bis zu Act. Il, Sc. 5; v. 45. Acht Stücke, 
nämlich: die sieben ersten. und die Mostellaria, sind von 
derselben Hand, aber in sehr kleiner: Schrift,. mit.einer 
beträchtlichen Zahl von Scholien versehen, theils Mar- 
sinal- theils Interlinearscholien; ‚sehr. vereinzelt 'kom- 
men dergleichen auch ‚in. wenigen andern Stücken vor; 
weit über das gewöhnliche Maass dieser Scholien geht 
aber eine Anmerkung hinaus, die sich auf: der den 
Schluss des Poenulus nebst dem Anfange der Mo- 














PLAuTiniSscHES ScHOLIoN, 


stellaria enthaltenden Seite findet. : Sie lautet genau 


so: 


Ex Caecio in commento comoediarum Aristo- 
phanis poetae in pluto quam possumus opulen- 
tiam nuncupare. Alexander aetolus et Lyco- 
phron chaleidensis et Zenodotus ephestius impulsu 
Regis ptolemaei philadelphi cognomento, qui mi- 
rum in modum favebat ingeniis et famae docto- 
rum hominum, graecae artis poeticos libros in 
unum collegerunt et in ordinem redegerunt; 
Alexander tragoedias, Liycophron comoedias, 
Zenodotus vero Homeri poemata et reliquorum 
illustrium poetarum. Nam Rex ille philoso- 
phis affertissimus et caeteris omnibus autoribus 
claris disquisitis impensa regiae munificentiae 
ubiqgue terrarım guantum vahrit volummibus 
opera demetrii phulerii phzxa senum duas bi- 
bliothecas fecit, alteram extra Regiam, alteram 
autem in Regia. Im exteriore autem fuerunt 
milia voluminum quadraginta duo et octin- 
genta. In Regiae autem bibliotheca voluminum 
quidem commixtorum volumina quadringenta mi- 
la, simplieium autem et digestorum milia nona- 
ginta, sicuti refert Callimacus aulicus Begius bi- 
bliothecarius qui eliam singulis voluminibus titu- 
los inscripsit. Fit praeterea qui idem asseveret 
eratosthenes non ita multo post eiusdem custos bi- 


bliothecae. hec autem fuerunt omnium gentium ac 
ı* 
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"Imgiarum ‘qude' habere potwit docta« volumina 
quae summa diligentia Rex ille in suam linguam 
fecit ab. optimis. interprelibus converti. ‚Ceterum 
pisistratus sparsam prius homeri poesim ante plo- 
lemaeum  philadelphum annis ducentis et eo. eliam 
amplius sollerti cura. inea,quae nunc.extanl, re- 
degit volumina usus ad .hoc opus. divinum- indu- 
stria quattuor celeberrimorum el erudilissimorum 
hominum, videlicet Concyli Onomaeriti‘ athenien. 
Zopyri heracleotae .et Orphei, crotoniatae. nam 
carplim prius homerus.et non nisi diffieillime le- 
gebatur. ». Qum  etiam:, post pisistrati ‚curam_ et 
ptolemaei diligentiam aristarchus ‚adhuc exactius 
in. ‚homeri elimandam.collectionem vigilavit.. ,.He- 
liodorus multa aliter nugabun:quae longo;convilio 
cecius reprehendit. -. Nam ol LXAILI. duobus 
doctis viris a pisistrato huic negolie praeposilis 
dieit homerum. ita fuwisse compositum.. "qui quidem 
xenodoti et aristarchi industria omnibus, praela- 
tam comprobarint, quod constat fuisse falsissi- 
mum. quippe cum inter pisistratum et Zenodo- 
tum fuerint anni supra ducentos. Aristarchus 
autem quattuor annis minor fuerit ipse et Zeno- 
doto atque ptolemaeo. 

Fragen wir zunächst nach dem Ursprunge dieser ganzen 

Anmerkung, so leitet uns die Vergleichung der übrigen 

Scholien des Codex leicht auf den richtigen Weg. In 


italischen Bibliotheken findet sich mehr als eine Plau- 
tinische Handschrift mit Scholien, sogar mit sehr 





ne 


PLAUTINISCHES. SCHOLION. 5 


gelehrten, die dennoch nicht älter sind als das funfzehnte 
Jahrhundert. _ Wie \bei,andern lateinischen Dichtern, so 
beim: Plautus waren. unsere Ahnherren,: die italieni- 
schen Philologen einer, neu. erwachenden Bildungspe- 
riode, frühzeitig und durchaus arglos bemüht, den Man- 
gel alter Scholien durch eigene Commentarien , ganz in 
| der aphoristischen Scholienmanier, zu ersetzen. ‚Theils 
Veberliefertes aus alten.Quellen schöpfend,,theils Eige- 
nes. ohne: viel Wahl und Urtheil hinzuthuend, webten sie, 
zugleich ‘sehr ‚mittelmässige Kenner des, ‚Griechischen, 
Wahres und Falsches, Antikes und Modernes, Zweck- 
 mässiges und Unnützes.zu dem:wunderlichsten Ganzen 





zusammen., Wess Geistes. Kind unser Scholiast, kann 
aus der einzigen Erklärung des pergraecamini im der, er- 

sten Scene der Mostellaria erhellen: sie hodie.turchi fa- 

ciunt in suis. polationibus. u.'S. W., ul hodie. dici posset 

perturchamint: worin schon die Orihographie den Italie- 

ner nicht undeutlich. erkennen lässt. Unmittelbar an.das 
vorher. mitgetheilte. reichhaltige Scholion reiht sich die 
dürre scholastische Belehrung:. Tragoedia dissolvit. vi- 
iam propter dolorem. . Comoedia autem. ‚erigit, iacentem 
propier., eventum. ., Satyra delectat propler .demulcentes 
animım personas-. Comoedias esse oportet. refertas. ca- 
villis guae oAwuuuere, vocant graeci ei,.cachinmis quas. yero- 
siug vocant.. ulrisque plenus est plautus... Finden sich 
dazwischen ‚gute, uud; gewählte Bemerkungen, so sind 
sie. aus Grammatikern entlehnt, von denen dem Scholia- 
sten gerade Handschriften zu Gebrauch standen, nament- 
lich aus Varro, Festus, Nonius. So floss z. B. aus 
Varro d, ling. lat. VII, $. 99. Müll. 3.376. Speng., was 
zu .Cistell. I, 1,7. bemerkt wird: M. Varro.libro de ver- 
bis poeticis (eine öfter wiederkehrende Bezeichnuug) mihi 
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frequentem operam dedistis valet assiduam. nam!’ qui adest 
assiduus fert ei operam cui oportet fere is freyuens op- 
poni solet. Item id quod eaedem mulier nilae dieunt. pol 
istoc quidem. nos pretio Tanti est frequentare. Ita in 
prandio nos lepide ac nitide accepisti, apparet dicere 
facile est curare ut assimus cum tam bene nos accipias. 
Ausser diesen lateinischen Quellen gebrauchte nun 
der Verfasser auch ein einziges griechisches Buch, 
und diess war eine Handschrift des Aristophani- 
schen Plutus mit griechischen Scholien, wo- 
raus er excerpirte, was ihm für seinen Zweck passlich 
schien. Mit welchem Glück, mag die Anmerkung zu 
Asinar. prol. 5. zeigen, wo er gra tis statt gratiis le- 
send, folgende Aufklärung gewährt: Aristophanes Co- 
micus in ea fabula guae dicitur plutos [v. 17] «ei radr’ 
droxgwousvov To nagdnav oddE yod: et eiuscemodi respon- 
dente omnino neque etiam gry s. dixit. Gry est tannihil“ 
[tam nihilum] guod tractum ab exeremento quod tegitur 
sub unguium praesegmine, quod gry nuncupatur. aut du- 
citur a voce porcorum quem nos grumnitum, li gry di- 
cunt. aut ab urceolis samüs. nam grytae dieuntur va- 
scula fietilia. quales sunt spinarum calieuli aut glandium 
aut aurificum caliculi sive phialidiae quibus aurum aut fu- 
silia metalla infundunt. Inde dixit gra mutatione y in a. 
contra ut ex graeco ductum ostenderetloquutus est'graece 
zıs i. aliquis. Ein Theil dieser Ergötzlichkeiten lässt 
sich noch in unsern Scholien zu jener Stelle des Plutus 
auf seine Quelle zurückführen: oöd2 yod] Boayu . Eorı de 
Dvvyog 6Umog . Tivig dE mag& Töv yovAlouov rovr&orı mv yaynV 
zov yolowv „7 'Eidog uıxgod vonionarog *" ob y&g TO nixgov 
xat Booydrarov .6FEv zul yodın ra Mena oxe07. Ein ande- 
res Beispiel bietet die Randnote zu Poen. I, 1, 9: Azo0v 
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Angeig nugas, blattis, ab aristophane sumpium graeco c0- 
mico. qui in pluto comoedia |v. 517] sic seribit:' A790» 
Ambsis * adru yüg iuiv navd“ 00u vorl zorelekag Oi Fegamov- 
TEC uoyInooveı . quod sigmificat gerras garris U. S. W. 
Hiernach kann es nun, dünkt mich, eben so wenig 
einem Zweifel unterworfen sein, dass aus derselben 
Quelle auch das in Rede stehende grössere Scholion her- 
rühre, als dass mit dem Namen Caecius der von W. 
Dindorf (Rhein. Mus. IV, S. 232. vgl. Lobeck z. Alax S. 
112.) glücklich entdeckte Aristophanische Scholiast 
Tzetzes gemeint sei. . Sehr. möglich, dass selbst das 
griechische Original der über setzten Stelle noch in einer 
der unzähligen Handaehriben des Plutus aufgefunden 


wird. 











2. 
Die Alexandrinischen Bibliotheken. 


1. Ich habe im Vorigen nichts unterdrückt; wo- 
durch uns sowohl der Schreiber als der Verfasser 'des 
Osannschen Fragmentes.aus jenem Dunkel heraustritt. 
welches so leicht zu Ueberschätzung verführt; bin aber 
darum doch weit entfernt, dem obgedachten Recensen- 
ten des Welckerschen Buches die Werthlosigkeit des 
»elenden« Scholions so eilig einzuräumen, als sie von 
ihm, zum Theil nach Bernhardy’s verächtlichem Seiten- 
blick (Grundr. d. griech. Litt. I. S. 135.), behauptet wor- 
den. »Die Stelle,« heisst es a. a. O. S. 119., »ist an sich 
verdächtig; denn wie kommt Zenodot dazu, Bibliothe-. 
kar des Ptolem. Philadelphus zu sein? Wenigstens ist 
dieses gegen die gewöhnliche Ueberlieferung (Suidas), 
die ihn den Bibliothekar des Ptolem. Lagi und Erzieher 
des Ptolem, [?Philadelphus?] nannte.< Also hier wäre 
kein Ausweg, keine Vermittelung möglich? Wie glück- 
lich wären wir doch, wenn uns überall keine schwieri- 
gern arogies und Iyrzuare entgegenträten! Oder warum 
hätte Zenodotus nicht des Soter und des Philadelphus 
Bibliothekar nach einander sein können, in den letz- 
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ten kegierungsjahren des ersten und den ersten des letz- 
ten? Und was.bedeutet uns überhaupt, näher ins Auge 
gefasst, jene sogenannte'»gewöhnliche Ueberlieferung«? 
Niehts weiter als’ eben’ die vereinzelte Autorität des ei- 
nen Suidas, dem’ einzelne Neuere, wie Villoison Praef. 
Apollon. S. XVII, Böckh Praef. Pind.'Schol: S; IX: ee- 
folgt sind: 'so dass’ Zeugniss gexen Zeugniss zu stehen 
käme. Wäre es‘aber in solchem Falle das erste Mal. 
dass Suidas weichen müsste? Jedenfalls’ war sodann 
im Anschlag zu 'bringen — wo nicht zur Entscheidung 
der Sache, doch zur Würdigung eines alten Zeugnisses 
— 'wie verbreitet diejenige Ueberlieferung war, welche 
überhaupt nicht dem ersten, sondern dem zweiten Pto: 
lemäer die Stiftung der’ Alexandrinischen Bücher: 
schätze zuschrieb. Endlich aber,' was sagt denn eigent- 
lich’ Suidas vom’ Zenodotus’ aus? : Seine’ Worte sind: 
&mi: ITrorsunioviiyeyovog (Tod mourov, 8620 mowros: Tüv 
"Ouno0v dLogIWTNG Eyevero, zad Tüv‘ Ev "Akssavögeia Bıßkro- 
37409 nooVorn, zor 1odg maldag ITrorsualov Zrreidsvoev.: In 
dieser losen 'Aneinanderreihung einzelner Sätze, deren 
jeder für sich vollkommen wahr sein kann, strengere ge- 
genseitige Beziehung, und eine feste, sogar ausschliess- 
liche 'Zeitbestimmung des bibliothekarischen Amtes fin- 
den'Zu wollen, zeugt in der That nicht von sonderlicher 
Bekanntschaft mit; der’ Art des Suidas; "hier vielmehr 
war es, wo 'Bernhardy’s Urtheil S. 367. leiten konnte. 
Und wie? wenn nun gar Manso Vermischte Schr. 1,.8. 
290., .Weichert üb. Apollonius von Rhodus $. 12., Par- 
they‘ Alexandr. Museum 8. 71:f. Recht hätten, die bei 
mehrfacher Abweichung im Einzelnen: darüber einver- 
standen sind, dass mit den Worten zoögnaides Trorsundov 
nicht.die Kinder des Ptolemäus Lagi gemeint sein kön- 
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nen, sondern die-des Philadelphus; und von.denen Wei- 
chert, gegen’ die: Annahme eines Zenodotischen Biblio- 
thekariats schon unter dem: Lagiden ausdrücklich. pro- 
testirend, das yeyovdis des ersten Satzes nicht als viait, 
sondern als natus est zu: erklären: unternahm, Parthey 
aber sogar an ‚die Auswerfung der Worte zoö TOWTov 
denkt. :Wenn. diess dem Recensenten'nicht 'durchaus 
unbekannt sein durfte, so ist es unserseits zwar miss- 
lich, über chronologische: Verhältnisse Alexan- 
drinischer Gelehrten Entscheidungen zugeben in 
einer Provinz, in deren fruchtreichen Auen doch die De- 
nutzung eines: Exemplars vom Gaisford’schen Suidas 
oder von Clinton’s Fasti Helleniei vol. IH. zu den from- 
men : Wünschen gehört; indessen nöthigte einmal. der 
Zusammenhang dieser Untersuchungen: zu „einem ıVer- 
suche, der denn, ohne jene Hülfsmittel unternommen, 
anhangsweise mitgetheilt werden soll, und aus dem hier 
nur das Resultat vorauszunehmen ist: dass, wenn des 
Zenodotus Bibliothekariat unter Ptolemäus I. 
nicht: geradezu unmöglich, doch'die Annahme desselben 
unter Philadelphus, und zwar bis zu dessen "Tode, 
unabweislich nothwendig ist. 

„Auf dieselbe Weise«' wie er, meint der.Recensent, 
„urtheilte schon’ Meineke über jenes wunderliche Frag- 
ment.« Meineken fiel ein Vers des Ausonius ein, inwel- 
chem Wolf die Andeutung des Zenodotus als ersten 
Sammlers der Homerischen ‚Gedichte (lacerwin 
collegit corpus Homeri) gefunden hatte. Also weil Au- 
sonius von den Homerischen Gesängen und Zenodot’s 
Beziehung zu ihnen eine falsche Vorstellung hatte, muss 
der Bericht eines Grammatikers, der etwas ganz Ande- 
"res von Zenodots Bemühung um Homer: aussagt, auf 
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dieselbe irrige Vorstellung zurückgeführt werden? 'Wo- 
bei doch selbst noch über die wahre Beziehung 'der 
Stelle des Ausonius gestritten werden kann: vgl; Ulviei 
in Jahrb. f. wiss. Kritik 1836. Jun. S. 924,,der zugleich 
mit Recht die Worte unsers Scholions iz unum college- 
runt et in ordinem redegerunt zu Einem Begriff zusam- 
mengefasst und durch diesen das Geschäft des Zenodo- 
tus und seiner Genossen bestimmt wissen will. "Und 
wenn der gegen Welckers kühne Anwendung des Osann- 
schen Fragments gemachte Einwand folgerichtig‘ ist, 
dass mit demselben Rechte, wie aus dem Bericht über 
Zenodotus ein epischer Cyklus, aus dem über Ale- 
xander und Lykophron ein tragischer undkomischer 
sich ergeben würde; so dürfen wir ja, denke'ich, die 
Beweisführung auch wohl umkehren, und so lange, als 
die blos bibliothekarische Anordnung der Tragödien und 
Komödien ‘durch Alexander und Lykophron nicht be- 
zweifelt wird, auch in der Angabe über Zenodotus nur 
die einfache Bezeichnung einer ganz gleichartigen bi- 
bliothekarischen ‘Anordnung der :Homerischen 
und der übrigen Poesien finden. Denn dass der Be- 
griff einer bibliothekarischen Thätigkeit vorwalte, geht 
wohl aus der behaglichen Ausführung der'die Bibliothek 
von Alexandria betreffenden Verhältnisse (Nam rex ille 
u. 8. w.) zur-Genüge hervor. Zum Ueberfluss endlich 
giebt unser Scholion selbst weiter unten den schlagen- 
den Beweis, dass sein Verfasser den Zenodotus nicht 
als ersten Sammler gedacht, 

Herr Preller'hat es mir schwer gemacht, zur Sache 
selbst zu kommen. 'Denn'seine Verdächtigung ins All- 
gemeine steigernd fährt er fort::»Was weiss denn über- 
haupt eine späte Tradition über die Blüthezeit der Ale: 
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xandrinischen Grammatik? Alles;'was aus jenen letzten 
Zeiten der griechischen Litteratur über.diese so, wich» 
tige Epoche überliefert wird, ‚ist, grober Missverstand 
und arge Unwissenheit, wobei nur ein Minimum von bes- 
serer, durch gute. Quellen vermittelter' Sachkenntniss 
zu: Grunde zu. liegen scheint.“ ‚So arg habe. ich. mir’s 
doch:nicht vorgestellt; wir. würden, ‚wenn dem'so wäre, 
uns zu beeilen haben, einen gar beträchtlichen Theil der 
sangbarsten Thatsachen über Bord. zu’ werfen, Es war 
nicht unbekannt , dass sich: in jenen Zeiten jeindrin- 
gender Barbarei durch Tradition » eine’ Art, von;litterar- 
historischer. Mythologie« gebildet. habe; ‚allein. »wenn 
auch nicht eine zuverlässige Schrift..den, Spätern. über 
die Geschichte der ältern. Grammatik: und Kritik berich- 
tet haben« soll, so möchten: wir doch. unter anderm, nur 
fragen, ‚ob demn die litterarhistorischen' Artikel im 
Suidas (auf dessen Angaben über /Zenodotus doch.der 
Recensent selbst so viel gab) in Bausch und Bogen ‚auf 
groben Missverstand und arge ‚Unwissenheit 'hinauslau- 
fen?-und ob denn die Quellen, die dem Suidas etwa: im 
elften Jahrhundert flossen, dem Tzetzes: im’ zwölften; so 
urplötzlich und spurlos: versiegt waren? dem ‚Tzetzes, 
dem man »im Uebrigen, selbst über ‚die ältere griechi- 
sche Eitteratur, ‚gute Quellen zutrauen 'kann,« nur, »ge- 
rade hier alle fides absprechen «' soll! - Wie, wenn nun 
gerade hier »ein Minimum von besserer Sachkenntniss « 
vorläge? : Wir halten uns zu. der. reinen. Umkehrung des 
angeführten Satzes berechtigt: man darf,dem Tzetzes 
im Uebrigen, für die ältere wie. jüngere griechische Lit- 
teratur, vielfältig alle fides absprechen, ‚und! muss ihm 
nur gerade hier eine besonders gute Quelle zutrauen. 
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Doch es können glücklicher‘ Weise solche’ Ueber- 
treibungen um so eher auf sich beruhen, als ja Tzetzes 
seine’Quellen nennt. Zwar eigentlich nur für einen spe- 
ciellen Punkt; aber’ wer über die Bändezahl der Alexan- 
drinischen' Bibliothek aus: Kallimachus und Erato- 
sthenes; unmittelbar’oder mittelbar; ‘schöpfen konnte, 
dem wird es ja auch wohl für einen Bericht über Anord- 
nung und Aufstellung der Bücher, wenn'er ihn anders 
nicht’eben daher genommen haben sollte, 'nicht an ältern 
Quellen gefehlt haben. Leider 'sind die Schriften des 
Kallimachus und Eratosthenes nicht näher bezeichnet; 
dass’ die persönliche Stellung beider einen eben so na- 
türlichen Anlass zu Aufzeichnungen dieser Art bot, als 

"schon Charakter und’ Mannigfaltigkeit ihrer“polygraphi- 
schen Thätiskeit die Glaubhaftügkeitdes Citats begün- 
stigen,' springtin’die Augen. » Wir brauchen uns indess 
nicht'mit dieserallgemeinen Probabilität zu begnügen. 
Die Xoövoyoagior'des Eratosthenes komnten sehr wohl 
bis’auf Ptolemäus Philadelplius fortgeführt sein, und ga- 
ben ein geräümiges Fachwerk ab zur Unterbringung der 
verschiedenartigsten Litteraturnotizen. Ebenso darf 
als Einleitung zu des Kallimachus Z/iwazes, die eben 
aus den Alexandrinischen’ Büchervorräthen 'erwuchsen 
und nur dureh sie möglich wurden, ein allgememer Be- 

‚richt über Umfang und Anordnung: der letztern vollkom- 
men geeignet erscheinen, ‘Noch passender möchte man- 
chem die von Suidas unter dem Titel Movosiov ange- 
führte Schrift scheinen; wenn es nur so gewiss wäre als 
Fabricius Bibl. Gr. II1,'S. 821. H., Jonsius Script. hist. 
philos. IH, 2., Parthey a. a. O. S. 160., Wegener de aula 
Attal.’S. 90. annahmen, dass dieselbe das Alexandrini- 

sche Gelehrten-Museum zum Gegenstande hatte. Be- 
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denklich und: dem Blomfield’schen » fortasse« (Call. 
fragm. 8.218.) geneigt machen muss uns ausser andern 
bekannten Movosioıs die Homer-Recension 2% Movosiov 
in Schol.. Harl..Od. &, 204., worüber‘ Lehrs Aristarch, 
S. 80; um. nicht an die wovost« Adywv des Polus in Plato’s 
Phädr. S. 267. C. (mit Heindorfs Note) zu erinnern. 

Mehr als alle andern: Gründe wird aber ‚die Be- 
schaffenheit der einzelnen: Angaben, zu deren Prüfung 
jetzt zu schreiten ist, die Glaubwürdigkeit des Tzetzi- 
schen Scholions darthun. | 

2. So wenig ein namhafter Antheil des Ptolemäus 
Lagi an der ersten Sammluug der Alexandrinischen 
Bücherschätze abzuweisen sein wird, so unzweifelhaft 
steht uns als der wahrhafte Begründer, eifrige Vermeh- 
rer und organisirende Erhalter der welthistorisch gewor- 
denen Bibliothek Ptolemäus' Philadelphus .da. 
Was der Vater mit Rath und Beistand des Demetrius zu- 
sammengekauft, das durchgreifend zu ‚ordnen, in grös- 
serm, Massstabe nutzbar zu machen, und durch eine'ge- 
regelte Verwaltung sicher zu. stellen, war das rechte 
Bedürfniss wie die äussern Bedingungen ‚erst mit der 
Stiftung. des Museums. durch Philadelphus gegeben. 
Wenn Philadelphus der Erbauer des Museums war, im- 
mexhin vielleicht in den zwei Jahren gemeinschaftlicher 
Regierung, .(s. Bernhardy. S. 368 £.,. gegen Parthey S. 
56.), mit dem Museum aber.die eine der zwei berühmten 
Bibliotheken. Alexandrias, die. des. Brüchiums, in 
nächster Verbindung stand (Vit. Apollon. Rh. bei Par- 
they S. 53.),:so scheint überhaupt zur‘ Zeit des Ptole- 
mäus ‚Soter, mochte er auch für Zusammenbringung 
von Büchern.noch se thätig sein,.doch ein eigenes Bi- 
bliotheksgebäude noch nicht. bestanden zu haben, 
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dessen Stelle vor dem ungeheuern Anwachs der aufge- 
kauften’ Vorräthe füglich durch irgend einen Raum des 
Königspalastes vertreten werden konnte, Die Zweideu- 
digkeit+des "Ausdrucks bibliotheca hat begreiflicher 
Weise das Festhalten jenes Unterschiedes bei Alten und 
Neuen verhindert, und die doppelte Tradition über den 
ersten oder den zweiten Ptolemäer als eigentlichen 
Gründer vorzüglich begünstigt. Sei dem aber auch an: 
ders, jedenfalls lernen. wir durch unser Scholion den 
Philadelphus als Stifter der zweiten grossen Bibliothek, 
der des Serapeums,' kennen. Denn diese, bisher ohne 
nähere Zeitbestimmung als die ganz allgemeine des Epi- 
phanius de pond. et mensur. 12. (&v 77 wewrn BıßAuo9nan 
en &v ca Boovzsio olxodoundsion . &rı dE doregov xal Er&ou 
Eyevero PıßAoINEN ‚Ev TW Feoaneiw wıxgoTEße 17 nOWTNE, 
yrıg zul Hoyarng Wvouaodn avrys) war auf Philadelphus, 
wie ich aus Beck’s Spee. hist. bibl. Alex. S, VL ersehe, 
nur durch Vaillant’s (Hist. Lag. S. 35.) unsichere Ver- 
muthung zurückgeführt worden. Die nähern Bestim- 
mungen: alieram extra regiam, alteram autem in regia, 
treffen so genau zu auf die sonstigen Ueberlieferungen 
namentlich des Strabo XVII, 793., wonach das Mu- 
seum,' also auch die -Museumsbibliothek, einen 
Theil der Königspaläste bildete, dass unser Zu- 
trauen zu Tzetzes nur gewinnen kann. 

Eine einzige Ungenauigkeit scheint bei diesem Be- 
richte unterzulaufen: die Zuziehung des Phalereers 
Demetrius zu den Einrichtungen des Philadelphus. 
Wir könnten uns zwar hier hinter Valckenaer Diatr. de 
Aristob. $ XVII. verstecken, nach dessen Entscheidung 
beide noch recht wohl’ zusammen thätig sein konnten; 
allein unbefangen betrachtet, lässt allerdings die Erzäh- 
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lung ‘des ‚Hermippus bei Diogen. :Laert. VII, 78. den 
Valckenaer’schen Vermittelungsversuch vals' sehr .ge- 
künstelt, und Scaliger’s Auffassung, als einzig angemes- 
sen erscheinen: s. Parthey 8.45. 69 f. ‚ Indessen war 
einmal: die ‚Verbindung des Demetrius /mitider. Ueber- 
setzung ‚der LXX., und.durch ‚diese mit Philadelphus; 
durch eine lange Tradition: kirchlicher Seribenten fortge- 
pflanzt;: und. anderseits können;.in ‚den -Worten des 
Scholions die. Verdienste. beider Ptolemäer' um die Er- 
werbung 'von  Bücherschätzen zusammengefasst, und 
des Demetrius Antheil‘ daran, der für den Soter.ander- 
weitig. ‚feststeht, ohne nähere: Scheidung hinzugefügt 
sein: möge. diese Ungenauiskeit:der Rede auf Rechnung 
des Tzetzes oder‘ des lateinischen Uebersetzers. kom- 
men,» .Denn.es liesse sich. allenfalls. vor .duas bibliothe- 
cas interpungiren: ‚Nam. rex ille,philosophis differtissi- 
mus, (so wahrscheinlich statt. 'a ff ertissimus)..et ceteris 
omnibus autoribus: claris ; .disquisitis:impensa negiae. mu- 
nificentiae ‚ubique, terrarum -quantum. valuit voluminibus 
opera ‚Demetri Phalerü prehensa secum;: duas. biblio- 
ihecas fecit..,.Machte nicht valuit und :secum, was indess 
leicht nur vom Uebersetzer herrührt, ‚die Beziehung auf 
Philadelphus selbst nothwendig, .so wäre der Anstoss 
noch -geringer , indem 'dann. nur die -schon ‘vom Ptole- 
mäus Soter aufgehäuften. Bücher bezeichnet &ein ‚könn: 
ten. „Prehensa secum, wenn damit das Richtige: getrof- 
fen ist-für.die in halber Dämmerung: und sehr spärlich 
zugemessenen -Augenblicken: nachgezeichneten Züge, 
lässt ein’griechisches Original kaum verkennen,.— Doch 
diese Bemerkungen mehr, um keine Möglichkeit unbe- 
rührt zu lassen, ‚als um damit Anspruch: auf das Wahr- 
seheinlichere zu machen. 
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Während nun unter dem ersten Ptolemäer das Amt 
eines ordentlichen Bibliothekars im Gegensatz 
zu einer allgemeinen Oberaufsicht, wie sie allerdings 
schon Demetrius führen konnte, vielleicht — wir 
dürfen wohl sagen vermuthlich noch gar nicht existirte, 
liess es sein Nachfolger nicht nur in aller Form ins Le- 
ben treten, sondern nahm zugleich wirksame Massre- 
seln, um das Institut wahrhaft fruchtbar zu machen. 
Der erste Schritt dazu musste eine planmässige Auf- 
stellung der gesammelten Handschriften sein, 
über ‘die wir in Bezug auf den wichtigsten Theil, die 
poetische Litteratur, durch den vielbesprochenen 
Anfang unseres Scholions Auskunft erhalten. Zur För- 
derung des offenbar nicht kleinen Geschäfts bestellte 
der König dem Zenodotus zwei Gehülfen; Zenodotus 
aber, als eigentlicher Bibliothekar, übernahm wie billig 
den umfangreichsten Theil der Arbeit, die Anordnung 
aller Poesien ausser der dramatischen Litteratur; natür- 
lich werden dem Alexander auch die Satyrdramen zu- 
gefallen sein (diess wegen Parth. S. 85.). Dass nun 
unter allen die Homerischen Gedichte hervorge- 
hoben werden, daran darf niemand Anstoss nehmen, 
der auch nur die Berechnung der unverhältnissmässig 
grossen Handschriftenmasse gerade von Homerischer 
Litteratur einer Erwägung würdigt, wie sie von Parthey 
S. 80 fi. nach Anleitung der auf Elephantine gefunde- 
nen Papyrusrolle der Ilias, wenn gleich für eine 
spätere Zeit und (S. 82.) mit doppelter Kreide ange- 
stellt worden ist. Fragt man, ob sich die Arbeit des 
Zenodotus nur auf die Museumsbibliothek, oder auch 
auf die des Serapistempels erstreckt habe, so sind wir 
zwar darüber, ob die letztere ihren besondern. Biblio- 
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thekar hatte, oder von dem des Museums mitverwaltet 
wurde, nicht ausdrücklich unterrichtet; (dass der Plural 
Bıßlvosnxcı nichts entscheidet, ist von mehrern bemerkt 
worden;) allein wenn schon die örtliche Entfernung die 
Annahme gesonderter Verwaltnng räthlich macht, wenn 
nächstdem eine Tempelbibliothek ohne einen irgendwie 
näher bestimmten priesterlichen Einfluss nicht wohl 
denkbar ist, so wird sich weiter unten ein :Gesichts- 
punkt ergeben, dem zufolge die obige Frage überhaupt 
nicht aufzuwerfen und ohne wesentliche Bedeutung ist. 

Wie vortrefflich zu dem von Lykophron übernom- 
menen Geschäfte dessen sonstige Thätigkeit als Schrift- 
steller über die alte Komödie passt, liegt schon durch 
Meineke’s Nachweisungen (Qu. Sc, IH, S. 3.).zu Tage. 
Weniger lässt sich in gleicher Absicht von Alexander 
dem Aetoler beibringen, der ganz in diese Zeit gehört, 
und dessen Aufenthalt beim Könige Antigonus Gona- 
tas (Vit. Arat. vol. I, p. 444. Buhl.) zwischen Ol. 124. 
und 135. hinlänglich weite Grenzen hat ‚um der Glaub- 
würdigkeit unseres Zeugnisses keinen Eintrag zu thun, 
Später als Aratus (Ol. 12%, s, Anhang I.) muss er 
wohl dahin gekommen sein; denn dass die Gründung 
und somit auch die innere Einrichtung der Alexandri- 
nischen Bibliothek, wie an sich wahrscheinlich genug, 
in den Anfang der Regierung des Philadelphus 
falle, bezeugt Eusebius, bei Scaliger unter Ol. 124, 2,, 
in der Armenischen Uebersetzung (II, S. 231. Auch.) un- 
ter O1. 125,1. Dem Eusebius aber hierin zu trauen ist 
eben so, vernünftig, als die Bestimmuug des Syncellus 
8. 273. B. Paris. (I, S. 518. Bonn.) zu verwerfen, der 
die Stiftung der Bibliothek zugleich mit dem Tode des 
Philadelphus in Ol. 132. (131.) setzt. — So wenig es nun 
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ist, so ist. es doch nicht oline Bedeutung, dass der mit 
Ordnung der Tragödien beauftragte zur tragischen 
Pleias gehörte (Suid. und Schol. Hephaest. S. 55. 185.). 
so ‚gut wie Lykophron, über den Niebuhrs Meinung 
neuerlich ganz missverstanden worden von Friebel Sa- 
tyrograph. fragm. S. 101. Unter den Fragmenten des 
Alexander findet sich eine Beziehung auf Beschäftigung 
mit den Tragikern nur in den Versen über Euripides bei 
Gellius XV, 20. und in der Notiz über desselben Dich: 
ters Herkunft in Schol. Aristoph. Ran. 848., wo wohl 
'an keinen andern als den Aetoler zu denken ist. 

Einer besondern Verwahrung gegen Welckers In- 
terpretation des Anfanges unsers Scholions wird es 
nach allem bisher Gesagten kaum noch bedürfen; 
schwerlich wird sich auch über sie eine Stimme in an- 
derm Sinne erheben äls die bisher laut gewordenen von 
Müller Zeitschr. für Alterth.wiss. 1855: 8. 1181,, Ulriei 
2.2: 0.8. 922 fi., Preller a.a. ®.. @. Lange über die 
kykl. Dichter (Mainz 1837.) S. 56 f. 

3. Das’ Nächste, ‘was wir aus dem: Bericht des 
Tzetzes gewinnen, ist die Beglaubigung des Bibliothe- 
kariats des Kallimaehus, welches längst gemuth- 
masst, aus dem Plautinischen Scholion aber schon 1828. 
von Osann (Hermes’Bd. XXXIJ, S. 212.) hervorgehoben, 
doch noch von Bernhardy S. 367. als unbezeugt ange- 
führt, von Parthey S. 76: sogar ausdrücklich verworfen 
werden konnte, So steht uns denn jetzt die Reihenfolge 
der fünf ersten :Alexandrinischen Bibliothekare, Zeno- 
dotus, Kallimachus, Eratosthenes (den Tzetzes 
sehr wohl als solehen kennt), Apollonius und Ari- 
stophanes, in einer. ununterbrochenen Folge von 
etwa fünfundzwanzig Olympiaden durch Zeugnisse fest, 
2 * 
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und niemand: wird sich mehr beikommen lassen, den Ze- 
nodotus bis zur 138; Olympiade Vorsteher der Biblio- 
thek sein zu lassen, wie nach Bonamt’s Vorgange (Mem. 
de Pacad. roy. des inser. et bell: lett, IX, 'S. 403 f.) von 
Weichert a. a. O. S. 14. geschah. S. den Anhangl. 
Die dem Kallimachus beigelegte Leistung, die ein- 
zelnen Bände der Bibliothek mit Aufschriften verse- 
hen zu haben, hat Welckers feine Combination (8.'8. 
Anm, 8.) mit erhaltenen metrischen Epigrammen 
des Kallimachus auf Kreophylus und Aratus in Verbin- 
dung gebracht. Ausreichen konsten diese allein für den 
bibliothekarischen Zweck wohl nicht, da ja nicht einmal 
der Name der Gedichte darin vorkommt 5 eben so wenig 
wollte wohl Welcker selbst diese epigrammatische Be- 
zeichnung als das durchgehende Verfahren für einige 
hunderttausend oder auch nur für funfzigtausend Bände 
angesehen wissen. Auch war, scheint es, die Auszeich- 
nung des Aratus selbst, nicht die Bezeichnung seines 
Gedichtes die Absicht des XXIX. (XXVIIL) Epigrammis 
nach Vit. Arat. II, S. 432. vgl. I, S.4. Für Welckers 
Ansicht würde die Vulgate “Hoısdov Tod? Keisua spre- 
chen, im Sinne des Biographen das glaubhaftere x ? 
@eiona zei ö rgömog sein. — Einen innern Zusammenhang 
zwischen diesem bibliothekarischen Geschäft des Kalli- 
machus und seinen litterarhistorischen Hivaxsg wird 
niemand verkennen. Zugleich kann dasselbe einen An- 
haltpunkt für die schon anderweitig 'als verdienstlich 


bezeichnete Forschung über die Büchertitel der Alten 
Sewähren.*) 








_ 


*) Wichtig ist hier ein vollgültiges Zeugniss des @alenus 
in Hippoecr. de nat. hom. Il. prooem. (Bd. XV, S. 109. 
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4, Von eigenthümlicher Bedeutung ist: die folgende 
Angabe über die Bändezahl ‚der Alexandrini- 
schen Bücherschätze. Wir hatten darüber bisher 
ein so. altes, geschweige ein gleichzeitiges Zeugniss gar 
nicht; wir hatten keines, welches die beiden grossen 
Sammlungen unterschied; die meisten hielten sich. über- 
diess nur in runden Zahlen und bezogen sich, wenn sie 

eine chronologische Bestimmung gaben, grossentheils auf 


Kühn), fast wörtlich wiederholt in Hipp. de humor. I, $. 
1. (XVI, S. 5.): &v yo to xara todg ’Artulıxoug rE xai 
IIrorsucixodg Puoıleas xoovo Trg0S AhAAmAovg artıyrkorı- 
kovuevovg megl xnoEws Pıßliwv 1 meol Tag Emiygayag TE 
zo dLaoxevas avrov Nokara yiyvsodaı Öudıovoyla Tols 
vexa tod Außeiv doyvpiov dvopfpavoıy WG Todg Baoıhdug 
avdowv Erdogwv ovyyodupara. Aber dass Fälschung 
von Büchertiteln schon viel früher, schon in der Pisi- 
stratidenzeit, wiewohl aus ganz andern Gründen, 
vorkam (s. den zweiten Abschnitt dieser Abhandlung), 
das lag demselben Galenus ausser dem Kreise seines 
Wissens oder Interesses, wenn er in dem zuerst genann- 
ten. Commentar 1, $ 42. S. 105. schrieb: zelv y&g zovs 
Ev. "Akzkavdosia re zo HIsoyauw yeveodar Pacıleig Ei 
xrno&ı molar Pıßkiwv yıloriundevras, oVdenw wevdws 
Eney&ypanto ovyyoauna* haußaveır d’ up&onevwr mıoFoV 
zov zonıLlovrWv adroig Hvyyodipara makaıod Tivog Kvdgös 
odrWg ndn oA wevdwg Emıypayovres ExonıLlor. GAR 
obros uEv oi Pacıleig era z0v "Ahskavdgov yeyovası Fa- 
varov*.0. de IMarwv avwreow zng "AksSavdgov Bacıksliac 
EyEYoapEı TRDTa MdERW TETAVOVOyEVUEWY EWV EITIYOR- 
yav, GA £xuorov BıßAlov vov idıov yompen di“ Tod 100- 
yo@upoaros dnAovvros. Von Hippokratischen und ähnli- 
chen Schriften mag es wahr sein; zwischen ihnen und 
philosophisch-mythologischen Lehrgedichten ist freilich 
ein grosser Unterschied. 
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eine späte Zeit. Kallimachus als königlicher Biblio- 
thekar — ob des Euergetes oder schon des Philadel- 
phus, bleibt ebenso unentschieden wie die eigentliche 
Bedeutung des Eratosthenischen Citats, mit welchem 
möglicher Weise nur die Stiftung durch Philadelphus be- 
legt sein könnte — Kallimachus also berichtet das Er- 
sebniss einer Zählung beider Bibliotheken, und zwar 
streng nach den Worten, wie sie zur Zeit der Einrich- 
tung durch Philadelphus bestanden. Doch mögen wir 
immerhin die Möglichkeit zugeben, dass vielmehr an den 
Bestand unter des Kallimachus eigenem Bibliothekariat 
zu denken sei; wir können zufrieden genug sein zu er- 
fahren, dass bei einer zwischen Ol. 123. und 135. vorge- 
nommenen Zählung die Bibliothek des Serapeums 42800 
Bände oder genauer Rollen enthielt (denn es wird doch 
wohl niemand einfallen 842000 zu verstehen), die des 
Bruchiums aber, wie es beim ersten Blick scheint, 490000 
in zwei Klassen, nämlich 400000 volumina commixta und 
90000 simplicia et digesta, beide Bibliotheken also die 
Gesammtzahl von 532000.  Unwesentlich ist hierbei, 
dass die Wiederholung des volumina zwischen commix- 
torum und quadringenta milia augenscheinlich nur auf 
einem Versehen beruht. 

Giebt eine solche Genauigkeit der Zahlangaben, da- 
neben auch die Uehereinstimmung des oben angeführten 
Epiphanius rücksichtlich des geringeren Umfangs der 
Serapeumsbibliothek, dem Tzetzes entschiedenen An- 
spruch auf Vertrauen, so fügt es sich glücklich, dass 
der. offenbar technische Ausdruck simplicia volumina 
durch eine Plutarchische Stelle (Vit. Anton.:58.) Bestäti- 
gung erhält, in welcher die Pergamenische Biblio- 
thek, die Antonius der Kleopatra geschenkt, auf &ixooı 
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nvorades Bıßklav &mıav berechnet wird. Für diesen Aus- 
druck ist es freilich schwerer eine befriedigende Erklä- 
rung zu finden, als die verkehrte Meinung des Simon de 
Magistris, der önA& für Autographa nahm, mit Wegener 
de aul. Attalı S. 62. und Parthey S. 91. zu verwerfen. 
Der Möglichkeiten bieten sich nieht wenige dar, je nach- 
dem der Gegensatz des @ri& bestimmt wird. Auf ein- 
seitig beschriebene Rollen im Gegensatz von omı0Yoyga- 
yoıs (s. Salmasius zu Vopisc. Firm. c. 3. in Hist. Ang. 
Script: Bd. U, S. 701. b. ed. Lugd. Bat. 1671., Winckel- 
manns Werke Bd. IH, S. 117. 220 f. vgl. 99. Dresd.) wird 
‚niemand verfallen; die Scheidung zwischen der Einheit 
eines Verfassers und der Mehrheit seiner Werke wäre 
ganz unstatthaft. Aber 1) könnte die Schätzung nur die 
Anzahl der verschiedenen Werke in Betracht genommen 
haben, ohne die Mehrzahl von Exemplaren, in denen 
jedes vorhanden sein konnte, zu berücksichtigen; 2) 
können die einzelnen .Abtheilungen oder Bücher, 
deren nach gewöhnlichstem Gebrauch jedes eine beson- 
dere Rolle bildete, im Gegensatz zu den vollständigen, 
aus so viel Rollen als Büchern bestehenden, Werken ge- 
meint sein. Beide Erklärungen stellte bereits Reiske 
zum Plutarch auf, wenn er theils von Doubletten, 
theile von der Bände- oder Stückzahl der Bibliothek 
spricht; die letztere nimmt Wegener an. Ihr von einer 
Seite verwandt wäre 3) die Auffassung, dass den Rollen, 
die nur eine Schrift oder einen Abschnitt davon 
enthielten, entgegengesetzt würden ebenfalls einfache 
Rollen, auf denen aber verschiedene Schriften, d. h. 
kleinere Abhandlungen u. dgl., entweder von demselben 
oder von verschiedenen Verfassern standen, also Mi- 
scellanrollen. 4) Eine andere denkbare Unterschei- 
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dung wäre.die zwischen Schriften, deren ganzer Umfang 
sich auf eine Rolle beschränkte (uorößıßlo, Mono- 
Sraphien), und solchen, zu deren Aufzeichnung, eben 
weil sie in Bücher getheilt, mehrere Rollen erforderlich. 
waren.  Vergl. Suidas: ®ildygios,— .ouvzdkus Bıßkla la- 
Te1xu, uovoßıß)a uEv. 0', Currdyuara de E780u 00x Öllya.: 5) 
Gar nicht vom Gesichtspunkte des. Inhalts,. sondern le- 
diglich des. Materials aus ‚nimmt Koraes die inA& (mit 
speeieller Rücksicht auf die Pergamenische: Bibliothek) 
für Rollen, xvAwdgos, die bloss: aus einer Haut be- 
standen, womit wir für unsern Zweck parallel zu setzen 
hätten Rollen von .einem einzigen Papyrusblatt 
Schäfer (zu Plutarch IV,.S. 426.), und ihm folgend We- 
gener, identifieirt des Koraes Meinung ohne Weiteres 
mit der Reiske’schen Erklärung, unter 2);. aber. offenbar 
denkt Koraes den Gegensatz von: Rollen, welche-aus 
mehreren über einander gelegten und.an einem gemein- 
schaftlichen  Stabe. befestigten‘ Pergamenblättern. .(so- 
nach vielleicht auch Papyrusblättern) bestanden, Ist 
uns auch von dieser Art von Rollen, die zum ersten 
Male etwas unserm Begriff. eines Buches Analoges gäben, 
nichts, erhalten, so möchte man: vielleicht ihren. Ge- 
brauch schon um deswillen anzunehmen geneigt sein, 
weil diess der naturgemässe Weg. war, um den Ueber- 
gang von einfachen Rollen, die eher unsern Landkarten 
zu vergleichen wären, zu. den Lagenweise gehefteten, 
in. viereckigem Format. gebrochenen Pergamencodices 
zu. vermitteln: s. Salmasius a. a, O. S. 701. a. Vergl. 
Wegener $. 76, 

Ich glaube die Summe der Möglichkeiten erschöpft 
zu haben, wenn ich noch 6) hinzufüge, dass zum Behuf 
des Transports der überall gemachten Ankäufe auch 
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ganz verschiedene, in keiner Weise zusammengehörige 
Rollen, um der Raumersparniss oder festern Verpak- 
kung willen, füglich konnten über einander gewickelt 
werden. ‚Zu dieser Bemerkung veranlasst mich der 
Ausdruck .commixta volumina in sofern, als dann mit 
simplicia et digesia die wieder aus einander genomme- 
nen und einzeln gesonderten Rollen bezeichnet wären. 
Man brauchte nicht einmal an Transport und über ein- 
ander gerollte Handschriften zu denken; schon dem ein- 
faehen Unterschiede von ungeordneten und geord- 
neten Rollen würden die lateinischen Ausdrücke ent- 
sprechen. . Aber ist es wohl‘wahrscheinlich, dass zu 
Kallimachus Zeit, der noch dazu singulis voluminibus 
titulos inscripsit, mehr als vier Fünftel der Bibliothek 
noch ungeordnet lagen? oder, wofern man an das Bi- 
bliothekariat des Zenodotus denkt, dass Kallimachus, 
wenn er emmal über den Bestand der Bibliothek einen 
statistischen Bericht geben wollte, einen Zeitpunkt her- 
ausnahm,; in dem man gerade erst mit der Anordnung be- 
schäftigt war? Musste nicht vielmehr nach dem natürli- 
chen Lauf der Dinge eine allgemeine Zählung die Folge 
der vollendeten Aufstellung sein und diese jener voraus- 
gehen? 

Auf der andern Seite lassen theils die gebrauchten 
Ausdrücke, theils das arithmetische Verhältniss der An- 
gaben selbst fast alle fünf zuerst aufgestellten Erklärun- 
gen als unmöglich erscheinen. Doubletten (n. 1) kann 
commixta auf keine Weise bedeuten, sondern wäre ein 
wirklich entsprechender Ausdruck nur etwa für Miscel- 
lanrollen (n. 3). Zugegeben aber, dass damit, weil es 
mit einer Uebersetzung aus dem Griechischen nicht so 
genau zu nehmen sei, entweder die zusammengehörigen 
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Rollen, welche Abtheilungen eines und desselben Wer- 
kes enthielten (n. 2. 4), oder auchmehrblätterige Rollen 
(n,5) bezeichnet sein könnten, etwa statt coniumeta, com- 
posita; so würde dech selbst’ so in drei Fällen das na- 
türliche Zahlenverhältniss gerade 'auf den Kopf‘ gestellt 
sein. Denn wenn es unmöglich ist, dass die Bändezahl 
einer Bibliothek kleiner sei als die der Werke (n, 2),'so 
ist.es wenigstens unglaublich, dass die Miscellanrollen 
(n.'5) oder die mehrblättrigen Rollen (n. 5) mehr als das 
Vierfache je der entgegengesetzten betragen haben 'soll- 
ten. ‘Auch bleibt es doch immer zweifelhaft, ob’ aus 
mehreren Papyrusblättern' zusammengeheftete Rollen in 
jener Periode in Alexandria gewöhnlich gewesen; nicht 
minder auch, ob das Zusammenschreiben mehrerer Schrif- 
ten kleinern Umfangs auf einer Rolle häufig vorgekom- 
men sei, da man) ja beim Papyrus'in Betreff der Länge 
die freie Wahl des Formats in seiner Hand hatte.*) 
Unter allen Herculanischen Papyrus hat sich nur 
eine einzige Miscellanrolle gefunden: Dirodyuov — — zur 
wow &).0v moaynersiaı: s. Herculan.'Volum. I, S. VI. n: 
1418. ed. Oxon. : Ueberhaupt dürfte für alle’ Fälle fest: 
zuhalten sein, ‘dass, welchen Weg der Erklärung man 





*) Die Herculanischen Rollen bestätigen diess zum Ueber- 
fluss, wenn auch die von nur einer, oder zwei, drei, vier 
u. s. w. Columnen (n. 78. 89. 327. 395. 1398 u. s. w.) 
zum ‚grossen Theile bloss Bruchstücke längerer Pa: 
pyrus sein mögen. Hieher gehört auch die Notiz. bei 
Isidor. Orig. VI, 12, 1.: Quaedam genera librorum apud 
genliles cerlis modulis conficiebantur: breviore forma car- 
mina atque epistolae, at vero historiae maiore modulo 
scribebantur. Vergl. den griechischen Ausdruck u«- 
xpoxoAlo: Salmas. a. a. O. S. 705... 
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auch einschlage, die Zählung nach Rollen, und nicht 
nach Werken vorauszusetzen sei, da es die allgemein 
übliche im Alterthume war. 

Die einzige der oben aufgezählten Möglichkeiten, 
der weder dieser Grundsatz, noch das Zahlenverhältniss 
selbst widerspricht, wäre nun die vierte. Allein wenn 
wir uns auch hier neben dem ungenauen commixta über 
das: noch befremdlichere_ digesta hinwegsetzten ,. so 
bliebe immer die Forderung übrig, die Interpretation von 
simplicia wo möglich in Uebereinstimmung zu setzen mit 
dem @nı& des Plutarch. Bei Plutarch aber können 
monographische Schriften auf keine Weise gemeint 
sein. ' Denn es wäre gleich lächerlich, die Grösse einer 
Bibliothek durch die ausschliessliche Hervorhebung .ent- 
weder der Monographien (4) oder der Nicht-Miscellan- 
handschriften (3) oder: der einhäutigen Pergamentrollen 
(5) zu bezeichnen, ‘da keine dieser Bestimmungen irgend 
einen Massstab gibt für den übrig bleibenden Theil der 
Bibliothek. Aber auch eine Zählung nach Rollen, die 
den einzelnen Büchern ganzer Werke entsprechen (2), ist 
für die Plutarchische Stelle unangemessen, nicht nur 
weil sich diese Art der Schätzung von selbst versteht, 
sondern weil es auch der Absicht des Calvisius gemä- 
sser ist, die Summe der von Antonius verschenkten Bü- 
cher möglichst gross darzustellen, als. sie durch den Zu- 
satz von &r)ov auf einen mässigen Gehalt zurückzufüh- 
ren... So kommen wir für Plutarch unweigerlich. auf die 
Reiske’sche Abrechnung der Doubletten zurück: wo- 
durch nun auch das Bedenken verschwindet, welches 
Wegener: S. 62. an der allzugeringen Bücherzahl der 
Pergamenischen Bibliothek zur Zeit der Kleopotra nahnı, 
wenn sie Alles in Allem nur 200000 Stück enthalten 
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haben sollte. Keine. wesentliche, Modification würde 
diese Entscheidung erleiden, wenn es nicht Worte des 
Calvisius, sondern Zusatz des Plutarch selbst wäre. 

So sind wir. denn auch für unser Scholion unabweis- 
lich auf einen ganz andern Weg der Auslegung; geführt, 
wonach die Addition der Summen 400000. und 90000 
sänzlich wegfällt, und commixta alle Bücher ohne 
Unterschied begreift, von denen sodann. die simplicia 
besonders hervorgehoben werden. . Jetzt, nach 'Besei- 
tigung der unstatthaften Bedeutung von: commizxta , steht 
der Erklärung unter 1) nichts mehr entgegen, und ‚wir 
erhalten den Sinn: die Museumsbibliothek enthielt, 
Alles in Eins, Alles durch einander: gerech- 
net, 400000 Rollen, die sich aber nach Ausschei- 
dung der Doubletten auf 90000 redueirten.  Digesta 
heissen diese, weil sie als simplicia aus der Gesammt: 
masse ausgeschieden, für. sich verzeichnet und gezählt 
waren. Auf je eine Schrift im Durchschnitt drei bis: vier 
Exemplare d. i. verschiedene Handschriften zu rechnen; 
ist gewiss ein mässiger Anschlag für.eine Zeit, in der 
die Bibliothek noch nicht mit den Erzeugnissen einer un- 
übersehbaren, compilatorischen oder kleinmeisterlichen 
Polygraphie überfüllt war, von denen freilich je ein 
Exemplar genügte, sondern da sie ihren Hauptkern an 
den klassischen Werken der Vorzeit besass, für deren 
kritische Behandlung man nie zu viele Handschriften ha- 
ben konnte. Wofern man nun annähme,- dass bei der 
Zählung der Serapeumsbibliothek ebenfalls nur 
verschiedene Schriften gerechnet wären, würde sich das 
Verhältniss der Bücher- oder genauer Schriftenzahlbeider 
Bibliotheken fast wie 2:1 stellen, beide zusammen aber 
132800 Schriften, und (die Doubletten des Museums mit- 
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gerechnet) 442800 Handschriften enthalten haben. "Aber: 
fragt man mit Recht, dürfen denn die Bücher des Sera- 
peums als durchweg verschieden von denen des 
Museums betrachtet werden? Sei es, dass nach der 
hergebrachten Meinung die Serapeumssammlung der Üe- 
berfüllung der Museumsbibliothek ihren Ursprung ver- 
dankte, oder dass sie nach Bernhardy’s Vermuthung (8. 
367.) durch das Bedürfniss des Unterrichts in dem ent- 
fernten Stadttheile Rhakotis ins Leben gerufen wurde, 
war es nicht in beiden Fällen gleich natürlich, dass sich 
das Museum, bei seiner nicht dem praktischen Bedürf- 
niss dienenden, sondern rein wissenschaftlichen Stellung 
und Bestimmung, im vollständigen Besitz des vorhande- 
nen und neu zuwachsenden Litteraturvorraths erhieit, 
dem Serapeum aber ausschliesslich solche Werke ab- 
trat, die es in mehrfachen Exemplaren besass? Wenn 
hiernach das Serapeum, wie es scheint, gar keine Hand- 
schriften , die sich nicht auch im Museum befanden, und 
vielleicht auch diese nur in je einem Exemplare hatte, 
so ist es mehr als klar, warum Tzetzes oder vielmehr 
Kallimachus die Scheidang von commixta und simplicia 
beim Museum macht und beim Serapeum nicht macht, 
was doch bei so grosser Genauigkeit im Uebrigen kaum 
zufällig sein dürfte. ‘Unter diesen Umständen aber 
lohnte und lohnt es allerdings nicht der Mühe, zu be- 
richten oder zu fragen, von wem das Bibliothekariat 
des Serapeums verwaltet worden, da sich an dieses 
Amt keine wissenschaftliche Bedeutung knüpft. 

Einer ins Einzelne gehenden Nachweisung, wie der 
Gesammtzahl von 90000 Rollen der Vorrath der 
damaligen Litteratur sehr wohl entsprechen konnte, 
dürfen wir uns überhoben glauben. Einen Ueberschlag, 
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vollständiger durchgeführt als etwa bei Parthey $.'82£., 
kann sich jedermann selbst machen; neben dem uner- 
messlichen Reichthum epischer und dramatischer Poe- 
sien (las doch Athenäus allein von der mittlern Komödie 
800 Stücke!) werden Historiker wie Ktesias, Ephorus 
und namentlich Theopompus, werden: Redner wie Anti- 
phon, Isäus, Demosthenes und vollends Lysias, wird 
ein Hippokrates, werden endlich Plato, Aristoteles, 
Theophrast, Epikur, Zeno, und so mancher in das Zeit- 
alter des Ptolemäus Philadelphus hineinreichende Peri- 
patetiker mit ihrer Schriftstellerei schwer. genug in die 
Wagschale fallen, um den Kallimachus selbst mit seinen 
800 Schriften (d. i. Rollen) und seine Genossen ganz bei 
Seite zu lassen. Und wer sich damit noch nicht zuftie- 
den gäbe, dem läge doch die Betrachtung nahe, ob denn 
auch wohl auf einem einzigen Papyrus eines der Thucy- 
dideischen Bücher, oder etwa der Platonische Gorgias, 
oder. die Reden zegi zoo oreyarov,. mwegi rapamgsoßelas, 
Platz finden mochten, mit deren Umfang es doch ein Be- 
deutendes mehr zu sagen hat, als mit.dem Herculani- 
schen Philodemus in Herc. Vol. IL, S.-46—116.Ox., 
trotz des aussergewöhnlichen Masses: von siebzig' Co- 
lumnen, die dieser Papyrus (n. 1674.) ‚enthält, welche 
nur durch die 77 Columnen eines Buches der Philode- 
mischen Rhetorik (n. 1015.) noch übertroffen werden, 
Nimmt man hinzu, dass in und vor jener Alexandriner- 
zeit doch wahrhaftig nicht enger geschrieben wurde, 
als zur Zeit Cicero’s und nach ihm, so würde man'sich 
des Gedankens einer Theilung selbst einzelner Bü- 
cher, Reden, Dialoge in mehrere Rollen nicht.er- 
wehren können, auch wenn äussere Bestätigung ihn so: 
wenig rechtfertigte, als sie uns in unzweideutigen, ja 











Dır ALExANDRinIıscHEN BIBLIOTHEKEN, si 


auffallenden Belegen vorliegt. Nicht nur ist das vierte 
Buch der Philodemischen Rhetorik in zwei Abschnitte 
auf zwei Rollen getheilt, wie ausdrücklich Jorio.Offieina 
de’ papiri (Napoli 1825.) S. 61, und die Aufschrift in 
Herc. Vol. I. Praef. n. 1425. weoi önronıung Ö'. zw sig dvo 
td moöregov bezeugt, und gleichermassen das fünfte Buch 
einer andern Schrift des Philodemus n. 1538. zreoL nom- 
uarev Tod & twv eis dvo TO B':: (zu welchen beiden Rollen 
folglich die in Bd. I, S. 1 ff. und S. 117 ff. unter der 
Aufschrift Pirodyuov. meoi önrovızns A (n. 1007.) und ®ı- 
Lod7uov meol momudtwv E (m. 1425.) abgedruckten Stücke 
die entsprechenden andern Hälften sein müssen;) son- 
dern der mit:1l. XXIV, 127. beginnende Papyrus von 
Elephantine beweist uns auch das ohne Beweis Un- 
glaubliche, dass dasselbe Verfahren sogar auf den mä- 
ssigen Umfang eines Homerischen Gesanges, und noch 
dazu ohne alle Rücksicht auf symmetrische Vertheilung 
angewendet worden: s. Philological Museum (Cambr. 
1832.) Vol. 1,8. 177. £. . Hiernach schliesse man auf. Bü- 
cher wie die: der .Argonautika des Apollonius! — Mit 
den hier besprochenen Verhältnissen nach mehreren 
Seiten hin zusammenhängend ist ein Gegenstand, der, 
um die Uebersicht nicht. zu stören, in einem zweiten 
Anhange behandelt worden ist. 

Eine Vergleichung der ‚sonstigen Angaben des 
Alterthums über die Stärke der Alexandrini- 
schen Bibliothek scheint zwar wenig Gewinn zu 
versprechen; doch ist es auffallend, auf wie ungesuchte 
Weise sich Uebereinstimmung darbietet, wenn auch kein 
zu grosses Gewicht auf sie zu legen-ist. Zusammenge- 
stellt findet man die Zeugnisse bei Parthey $. 77., ob- 
gleich ohne Scheidung der Zeiten, für die sie gelten, 
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Den 400000 commixtis entspricht genau die für das Zeit- 
alter des Philadelphus gemachte ' Angabe’ bei Ma- 
nasses, Chron. S. 20. Paris. areıgapignovg ya adrov 
pacı BlßAovg aFoolouı — Eis Öhug TEOOAEEKOVTE YPIRVOVERS 
wvoradag; und eben so darf man, wenn Eusebius und 
Syncellus für dieselbe Zeit 100000 ansetzen, darin un- 

bedenklich eine runde Zahl für ‘die 90000 simplieia er- 
_ kennen. Mit ihnen stimmt C edrenus in der Zahl selbst 
zusammen, aber mit 'einer Verdrehung in der Sache. 
Dagegen lassen Aristeas und Josephus, zu denen 
Zonaras Annal. IV, 16. S. 199. Par. hinzuzufügen, den 
Demetrius eine Frage des Ptolemäus nach der Bücher- 
menge der Bibliothek mit der Zahl von 200000 beantwor- 
ten, zugleich mit dem Zusatz, in Kurzem hoffe er sie auf 
500000 zu bringen. Wenn hier in der Erwähnung des 
Demetrius die Zeitbestimmung des Lagiden liegt, den 
nur Aristeas nennt, während Josephus und Zonaras 
die Geschichte unter Philadelphus setzen, so hat es 
nichts Befremdliches , dass der Vater schon die kleinere 
Hälfte der später sich vorfindenden Gesammtzahl (400000 
-+ 42800 des Serapeums) zusammengekauft hatte. Mit 
Ausschluss der Doubletten gäben 54800 Bücher (uvew«- 
des wevre PIBRWV zul tergdzıg yikıcı Öxraxdcıu whstov 4 Zar- 
zov), die Epiphanius, übrigens in demselben Zusam- 
menhange, an die Stelle der 200000 setzt; zi der letz- 
tern Zahl ungefähr dasselbe Verhältniss, wie bei Kalli- 
machus die 90000 zu den 400000. Es bedarf kaum der 
Bemerkung, dass die von Dedel Hist. crit. bibl. Alex. $. 
11. vertheidigte Lesart der alten Uebersetzung des Jo- 
sephus, zılsadas für uogıadas (20000 und 50000), keine 
Vertheidigung zulässt, trotz Euseb. Praep. evang. VIII, 
2; sonst liesse sich wenigstens die letztere Zahl leicht 
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senug ebenfalls auf die Angabe des Epiphanius zurück- 
führen. Wenn nun zu Caesars Zeit der Bestand der 
Alexandrinischen Bibliothek nach Seneca und Oro- 
sius sich auf 400000 Bände belaufen haben soll, so ist 
diess einleuchtender Massen so wenig eine Uebertrei- 
bung, dass es vielmehr nur als unkritische Uebertragung 
einer zufällig aufgerafften, für die ältere Zeit geltenden 
Notiz (Manasses) anzusehen ist, und dass Gellius und 
Ammian mit ihren 700000 Bänden der Wahrheit ent- 
schieden näher kommen. Unwesentlich ist hierbei die 
Verwechselung der Bruchiums- und Serapeumsbiblio- 
thek, die sich Ammian, und der Irrthum, den sich beide 
Schriftsteller zu Schulden kommen lassen, als wenn 
jene 700000 Bände auch alle durch den Brand im Ale- 
xandrinischen Kriege vernichtet worden seien: worüber 
einen dankenswerthen Aufschluss Parthey S. 32 f. gibt. 
Durch den Sammeleifer eines Euergetes und Phy- 
skon, durch die überschwengliche Fruchtbarkeit der im 
Schosse des Museums selbst gepflegten Schriftstellerei, 
durch die Vervielfältigung von Abschriften*), für de- 
ren Menge wir gar keinen Massstab haben, mussten 
doch wohl im Laufe zweier Jahrhunderte bis auf Caesars 
Eroberuug 400000 Rollen auf 700000 anwachsen Kön- 
nen, alles durch einander gerechnet; um so mehr, als 
üm jene Zeit die Pergamenische Bibliothek, wenn 
Calvisius im Römischen Senate nicht übertrieb, 200000 
Rollen stark war ohne die Doubletten. Und was kön- 
nen überhaupt solche Summen noch Befremdliches ha- 


*) Vgl. Gellius VI, 17. ingens — numernus librorum in Ae- 
gypto a Ptolemaeis regibus vel conquisitus vel confe- 
clus est. 
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ben für die von Königsgunst gepflegte, mit königlichem 
Aufwand unterhaltene erste Bibliothek der Welt, wenn 
nicht gar viel später ein. Grammatiker, Epaphroditus, 
eine Privatbibliothek von 30000 Rollen besass, und zwar 
von vorzüglichen und seltenen (Suid,): ein Zusatz, der 
eben so wie die Bestimmung der Privatbibliothek eines 
Gelehrten, den Gedanken an zahlreiche Doubletten aus- 
schliesst. — Die sepiuaginta volumina endlich, die 1si- 
dorus für die Zeit des Philadelphus ansetzt, wenn .wir 
sie anders nicht durch die Veränderung in ‚septingenta 
mit der Ueberlieferung des Gellius und Ammian in Ue- 
bereinstimmung setzen wollen, können mit andern un- 
verbürgten oder misverstandenen Nachrichten des un- 
kritischen Compilators füglich auf sich beruhen. 

5. Es ist jetzt noch eine Notiz unsers Scholions 
über die Alexandrinische Bibliothek übrig: haec autem 
fuerunt omnium gentium ac linguarum quae habere potuit 
docta volumina, quae summa. diligentia rex ille in suam 
linguam fecit ab optimis interpretibus converti. Sobald 
man hier die Ausdrücke omnium. gentium. ac’ linguazum 
nicht nach ungebührlich weitem Massstabe fasst, sondern 
ihnen nur die Ausdehnung gibt, die mit der historischen 
Möglichkeit und den Zeugnissen der Alten harmonirt, so 
unterliegt auch diese Angabe nicht der mindesten Be- 
denklichkeit. Dass Philadelphus nichtgriechische 
Bücher ins Griechische (d. i. in suam linguam) 
übersetzen liess und in der Bibliothek niederlegte, 
bezeugt Syncellus S. 271. D. (516. Bonn Ausg.) mit na- 
mentlicher Anführung Chaldäischer, Aegyptischer und 
Römischer. Ihn schrieb, was Wegener S. 80. entging, 
Cedrenus aus, der aber alle die genannten Uebersetzun- 
gen durch die LXX ooywraroı "Eßoaioı anfertigen lässt, 
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und zugleich die Gesammtzahl von 100000 Büchern der 
Philadelphischen Bibliothek bei Syncellus verkehrter 
Weise auf diese Uebersetzungen allein überträgt. Das 
Vorhandensein lateinischer Bücher in der Bibliothek von 
Alexandria soll nach Wegener eine Thatsache späterer 
Zeiten sein; bei dem dafür angeführten Epiphanius de 
pond. et mens. 9. steht aber kein Wort davon, sondern 
nur, dass, geliebt’s Gott, Demetrius den Philadelphus 
darauf aufmerksam machte, wie bei den Aethiopen, In: 
dern, Persern, Elamiten, Babyloniern, Assyriern, Chal- 
däern, Römern, Phoenikern, Syrern, Griechen, so wie 
in Jerusalem und Judäa noch wertlivolle Schriften be- 
findlich seien, von denen es sodann die letzgenannten 
waren, auf deren Erwerbung der König einging. Ueber 
die schwerlich‘ ganz abzuweisende Bibelüberse- 
tzung der LXX wird man hier keine Entscheidung su- 
chen: ..Aber was ganz sicher steht, ist diess, dass unter 
Philadelphus Aegyptisehe Urkunden von Mane- 
-thon, und nach ihm auf besondern Befehl des Königs 
(Euergetes) von Eratosthenes ins Griechische über- 
tragen wurden; von ersterem s. Syncellus 8. 40. A. B. 
51. B., von letzterm 8.91. C. 147. D. Diese Paar 
Notizen haben sich erhalten; wer darf aber behaupten, 
dass diese Fälle die einzigen ihrer Art gewesen? 


































TI; 
Die Sammlung der Homerischen 
Gedichte. 


1. Welches das innere Band sei, wodurch die bei- 
den mit Ceterum verknüpften Theile des Plautinischen 
Scholions zusammenhängen, ist dem ersten flüchtigen 
Blick eben so unklar, wie die Beziehung, in der das 
ganze Scholion zum Plautus stehen möge, auch län- 
serer Betrachtung räthselhaft bleiben kann. Weder der 
Schluss des Poenulus noch der Anfang der Mostellaria 
bietet einen Anknüpfungspunkt. Kaum bleibt ein ande- 
rer Ausweg übrig, als die Annahme, dass das Scholion 
ursprünglich den Anfangsworten des Prologs zum Poe- 
nulus » Achillem Aristarchi« beigeschrieben war, und 
nur zufällig an das Ende des Stücks verschlagen wurde, 
Die Vermengung des Homerischen Aristarchus mit dem 
Plautinischen begründet, bei einem Italiener des XV. 
Jahrhunderts, kein Bedenken gegen die Vermuthung; 
freilich ist es seltsam, des Aristarchus wegen ein langes 
Scholion ins Lateinische zu übersetzen, in dem von al- 
lem Andern mehr als von dem gleichnamigen Kritiker 
die Rede ist; aber — si quid novisti rectius —. 
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Was dagegen den innern Zusammenhang des 
Tzetzischen Scholions selbst anlangt, so dürfte bei 
flüchtiger Ansicht einem und dem andern die Meinung 
annehmlich scheinen, dass ein Bericht über Bibliothe- 
ken die Hauptabsicht sei, an den sich dann, hervorge- 
rufen durch die Erwähnung ‘der Pisistrateischen oder 
auch. der Ptolemäischen Bemühungen um Homer, an- 
hangsweise einige Notizen über Aristarch um so leichter 
anschlössen, als sie zügleich zur Zeitbestimmung jener 
Bemühungen und somit der Athenischen und Alexandri- 
nischen Bibliothek einen schicklichen Anlass boten. Al- 
lein in so naher Verbindung auch wirklich des Pisistra- 
tus Bibliothek und sein Homer standen, so wenig konnte 
doch diese Verbindung hier der blossen Combination des 
Lesers anheimgegeben werden, der Begriff aber, auf den 
Alles ankam, ganz und gar unausgesprochen bleiben. 
Es darf vielmehr kein Zweifel sein, dass die Homeri- 
schen Gedichte der Mittelpunkt sind, in dem beide 
Theile des Scholions ihre gemeinschaftliche Beziehung 
finden, der Bericht über die Alexandrinische Bibliothek 
aber nur eine beiläufige Abschweifung (Nam rex üle 
u. s. w.), veranlasst durch die erste über jene Gedichte 
beigebrachte Thatsache und zu deren Verdeutlichung be- 
stimmt. Denn ofienbar werden drei Hauptverdienste um 
Homer hervorgehoben, und an die drei Namen Pisi- 
stratus, Ptolemäus Philadelphus und Aristar- 
chus angeknüpft. Dass das der Zeit nach mittlere vor- 
ansteht, war, vermuthlich durch den speciellen Zweck 
des griechischen Scholions bedingt. Jene Dreitheilung 
sowohl als die wirkliche chronologische Reihenfolge ist 
unverkennbar ausgesprochen‘ in den Worten: @uum 
etiam post Pisistrati curam et Piolemaei diligenliam Art- 
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starchus adhuc: exactius u. Ss. w. ‚Aus ihnen geht zu- 
sleich klar hervor, dass nicht sowohl Zenodotus, als 
vielmehr Ptolemäus als Urheber des zweiten Verdien- 
stes gedacht wird; nicht eine Leistung des Zenodotus 
wird herausgehoben, sondern. den Bemühungen des Pi- 
sistratus werden die des Aegypterkönigs.zur Seite ge- 
stellt, die in die Zusammenbringung werthvoller Exem- 
plare, in die befohlene Ordnung derselben und ihre da- 
durch möglich gemachte Benutzung gesetzt werden. 
Man würde daher die aufgezeigte dreifache Abstufung 
misbrauchen, wenn man aus der Wichtigkeit der den 
Genossen des Pisistratus und dem Aristarehus 'zuge- 
schriebenen Leistungen, die allerdings geistiger Natur 
sind, zu Gunsten des Zenodotus schliessen wollte, dass 
auch mit dem Satze: Zenodotus Homeri poemata: in 
unum collegit et in ordinem redegit etwas Bedeutenderes 
als eine blos äusserliche Anordnung ausgesagt sein 
müsse. Hätten wir es nicht mit einer Uebersetzung zu 
thun, so dürfte es vielleicht nicht einmal zufällig sein, 
dass des Pisistratus Verdienst mit cura, :das des Ptole- 
mäus mit. diligentia‘ bezeichnet wird. Die: Recensionen 
des Zenodotus und Aristophanes bilden dem Berichter- 
statter keine besondere Stufe; die des Zenodotus mag 
er kennen; diese Kenntniss möge selbst eingewirkt :ha- 
ben auf seine Bestimmungen; ‚aber bezeichnet ist in.den 
angeführten Worten die Zenodoteische Recension 'eben 
so wenig, als in. den damit zusammenhängenden  beson- 
dere Recensionen aller tragischen und komischen Dich- 
ter, so wie der religui: illusires poetae, Mit welchem 
Rechte ein königlicher Befehl zu bibliothekarischer: An- 
ordnung ‚der Homerischen Handschriften für wichtiger 
erachtet werde, als eine kritische Bearbeitung der: Ge- 
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dichte, oder — wofern Tzetzes von Zenodot’s Recen- 
sion doch nichts gewusst hätte — mit welchem Glück 
überhaupt für:die Schicksale der Homerischen Gesänge 
die drei Perioden des Pisistratus, Ptolemäus und Ari- 
starchus angenommen werden, das ist eine andere Frage. 
Die Zusammenstellung kann unweise, mag des Tzetzes 
Eigenthum sein; das Zusammengestellte wird dadurch 
in seiner Glaubwürdigkeit nicht beeinträchtigt, hört dar- 
um nicht auf aus guten Quellen geschöpft zu sein. 

Nun sind zwar mit den Worten Zenodoti et Ari- 
starchi industriam (industria die Handschrift) unläugbar 
die Textesrecensionen des Zenodotus und Aristarchus ge- 
meint; allein es sind diess nicht Worte des Tzetzes, son- 
dern des Heliodorus.° Dem lateinischen Uebersetzer 
ist hier die Erörterung des Tzetzes zu lang geworden, 
und er zieht offenbar das longum convicium desselben, 
vielleicht auch die multa quae Heliodorus aliter nugatur 
ins Kurze zusammen. Unzweifelhaft gewiss ist es, dass 
mit den Worten. Nam ol. LXXH. bis comprobarint die 
Meinung des Heliodorus zusammengefasst wird, mit den 
folgenden quod constat bis atque ptolemaeo die Widerle- 
gung des Tzetzes. Denn wollte man die erstern als 
Meinung des Tzetzes, die letztern als eigenes Urtheil 
des lateinischen Uebersetzers ansehen, ‘so würde man 
erstlich diesem eine chronologisch - litterarische Gelehr- 
samkeit zutrauen, die bei einem Italiener jenes Jahrhun- 
derts nicht gesucht werden darf; zweitens würde man 
dasjenige, was eben Heliodorus aliter nugalur,, nicht er- 
fahren; und drittens würde man den Tzetzes in einem 
Athem sich selbst widersprechen, ja sich gleichsam ins 
Gesicht schlagen lassen. ' Hiermit ist gewonnen, dass 
aller Unverstand, der in der zweiten Hälfte unsers Scho- 
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lions vorkömmt, dem Heliodorus zur. Last fällt, alles 
aber, was Tzetzes vorbringt, so verständig, zweckmä- 
ssig.und zum Theil erlesen erscheint, dass wir hier den 
Gebrauch vorzüglicher Quellen anzunehmen haben. Die 
chronologischen Bestimmungen, wonach Ptolemäus Phi- 
ladelphus und Zenodotus von Pisistratus durch zwei 
volle Jahrhunderte und das was darüber ist, getrennt 
sind, Aristarchus. aber um vier Regierungszeiten 
Jünger ist als Zenodotus, sind so richtig, dass uns schon 
diese Genauigkeit das beste Zutrauen auch für die übri- 
gen Angaben gewähren muss. Denn dass nach quatiuor 
ein Genitiv wie regum, oder Ptolemaeorum, oder. weil 
ptolemaeo sogleich folgt, wohl vielmehr regnorum aus- 
‚gefallen ist, leuchtet ohne Ausführung ein; zwischen 
Philadelphus und Philometor, unter dem Aristarchus 
lebte, fallen aber gerade die drei Regierungen des Euer- 
getes, Philopator und Epiphanes. 

In der Erzählung des Heliodorus haben wir nun jene 
heillose Vermischung der Pisistratiden- und Ptolemäer- 
zeiten, der Homerischen Gedichte-und. der Uebersetzung 
des Alten Testamentes leibhaftig vor uns, in deren Ge- 
meinschaft Preller a. a. O. auch den Tzetzes zu ziehen 
allzu bereit war. Wir finden hier abgekürzt die aus 
Bekkers Anecd. II, S. 767 £. (vgl. Villois. Anecd, 1, S. 
182. Not.) bekannte, auch von Eustathius Prooem; 11. S. 
ö. berührte Darstellung wieder, nur zurückgeführt auf 
ihren Gewährsmann, während sie dort anonym steht. 
Denn die unserm Scholion eigenthümliche Erwähnung 
der 72. Olympiade läuft sicherlich auf eine Corruptel 
oder ‚ein Misverständniss hinaus, und unstreitig ist zu 
corrigiren: Nam septuaginta duobus doctis viris, oder 
diess doch als: die Meinung des griechischen Originals 
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anzusehen. Was für ein Heliodorus übrigens gemeint 
sei, ist schwer zu sagen; dem Homerischen Glossogra- 
phen, der von Apollonius dem Sophisten, oder dem 
Metriker” Heliodorus, der von Didymus citirt werden 
konnte — wofern nicht beide eine uud dieselbe Person — 
lässt sich ein solcher Unsinn unmöglich aufbürden; und 
von einem gleichnamigen Byzantiner, der hierher passte, 
wissen wir auch wenig zu melden. Vgl. den dritten 
Anhang. | 

2. Unberührt aber von jener Byzantinischen Le- 
gende steht uns des Tzetzes eigene Ueberlieferung da. 
Wenn ‚wir nichts weiter durch sie lernten, so wäre es 
doch schon interessant genug, die Namen der gelehrten 
Genossen zu erfahren, die dem Pisistratus bei seinem 
Homerischen Unternehmen zur Seite standen. Nichts 
hatten damit Simonides und Anakreon zu thun, auf wel- 
che Wolf Proleg. S. CLV. verfiel; sondern Konchy- 
lus (&Concyli« nach ganz gewöhnlichem Verderbniss), 
Onomakritus von Athen, Zopyrus von Hera- 
klea und Orpheus von Kroton waren die von Pau- 
sanias VII, 26, 6. angedeuteten £raigoı, von denen den 
zweiten und vierten schon Wolf’s glückliche Divination 
errieth, während Kreuser Homer. Vorfragen I, S. 229 fi. 
den Anakreon, Simonides und Onomakritus beibehal- 
tend, an des Orpheus Stelle den Hermionenser Lasus 
setzte, der doch nach Nitzsch’s richtiger Bemerkung (de 
histor. Hom. I, S. 168 f.) so wenig als die beiden ersten 
etwas mit Pisistratus gemein hat, sondern, wie jene, mit 
Hipparchus zusammengehört. 

Wird man etwa die Zusammenstellung jener vier 
Namen auch nur für die müssige Erfindung eines »ar- 
nen Grammatikers« halten? Fürwahr dann müsste man 




















































42 . PısıstRATus UND DIE 


gestehen, dass-er kaum geschickter hätte lügen Können. 
Wir finden’hier eine Sippschaft (Pythagoreisch-)Orphi- 
scher Telesten und Poeten zusammen, deren Na- 
men, Zeit und Tendenz bisher nur in sehr unvöllständi- 
digen und unverbundenen Notizen vorlag. Vgl. im All- 
gemeinen Müller Prolegom. z. wiss. Mythol. 8. 379 #. 
uad Hoeck Kreta II, S. 202. Wir kannten den. Ono- 
makritus als Anordner eines Dionysisch- Orphischen 
(Mysterien -) Cultus (Aıovvow ovvesnzev doyın Paus. VII, 
37, 5.): wir kannten ihn theils als redigirenden Sammler 
und Anordner Musäischer Orakelsprüche,-theils als 
Verfasser sogenannter Orphischer Gedichte, und'zwar 
zur Pisistratidenzeit, in Athen: s. die vollständigen Be- 
lege in d. Allg. Encyklop. von 'Ersch und: Gruber‘ Seect. 
II, Bd. 4, S.4f., vgl. Ulrici Gesch. d. Hell. Dichtk. 1, 
S.481 ff. Als Dichter eben solcher ’Ooyız& &rn waren 
uns Zopyrus der Herakleot und Orpheus der Kroto- 
niat in den wohl aus Alexandrinischer Zeit stammenden 
Katalogen der Orphischen Litteratur genannt, die uns 
Klemens und Suidas erhalten haben: 's. Lobeck’s 
Aglaoph. I, 8. 353 ff. : Vom Zopyrus urtheilte Müller S. 
384., dass er schwerlich vor Olymp. 60, lebte; über Or- 
pheus, den zwar Asklepiades bei'Suidas ausdrücklich 
zum Gefährten des Pisistratus macht, Neuere indessen 
sogar mit Onomakritus hatten identificiren wollen, 
schwankte noch Lobeck $S. 358., ob er in ihm einen 
wirklichen Poeten aus Kroton, oder einen gefabelten Ge- 
nossen des angeblichen Kikonäischen und Odrysischen 
Orpheus sehen sollte, wie ihn denn auch Nitzsch 1,8. 
169. mirum illum et diffieillimum cognitu Orpheum Croto- 
riatam nennt. Wir werden jetzt nicht mehr zu zweifeln 
haben, ihn wie den Zopyrus und den uns bisher 'ganz 
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unbekannten Konchylus als leibhaftige Glieder der 
Orphikersecte anzuerkennen, die an Onomakritus, wie 
es scheint, als Haupt sich anschliessend, unter Pisistra- 
tus ihr von diesem vielleicht begünstigtes, wenigstens 
seduldetes Wesen trieben. Auf Hinneigung zu Weis- 
sagerei und Spruchdeuterei bezog schon Nitzsch S. 163. 
den Beinamen Dazıs, der nach Schol. Aristoph. Pac. 
1069. dem Pisistratus beigelegt worden. 

So werden denn auch die von Nitzsch angeregten 
chronologischen Bedenken über das Zusammenle- 
ben des Onomakritus mit Pisistratus schwinden 
müssen. Zwar des Tatianus und Klemens (Lobeck 8. 
391.) Zeitbestimmung weol ryv werrnxoornv Olvunıada hat 
um so weniger aufsich, als sie durch den Zusatz ara znv 
zov Heisiorgaridwv üpyyv sich selbst aufhebt; allein auch, 
dass wir bei Herodot VII, 6. den Onomakritus kurz nach 
Ol. 75, 4. am Hefe des Xerxes finden (»des Darius« 
sagt Kreuser S. 164. auf seine eigene Gefahr), begrün- 
det: keinesweges einen unlösbaren Widerspruch, An 
die erste Tyrannis des Pisistratus, von Ol. 55, 1. an, 
nöthigt nichts zu denken, und zwischen seinem Tode 
(63, 3.) und dem Regierungsantritt des Xerxes liegen ge- 
rade nur zehn Olympiaden. Ein Greisenalter des Ono- 
makritus stimmt sehr wohl zu dem Bilde des Mannes, 
wie es uns aus Herodots Erzählung entgegentritt, und 
dass er überhaupt ein Greis nicht geworden, sagt nie- 
mand. Den Resgierungsantritt des Xerxes braucht er 
nicht lange überlebt zu haben, und ein Alter von 70, 
selbst 80 Jahren kann an sich nicht als etwas Unge- 
wöhnliches auflallen, so wenig als ein etwa dreissigjäh- 
riges zur Zeit der dritten Tyrannis des Pisistratus. Um 
Ol: 60. lässt Nitzsch selbst (S. 103. vgl. 159.) die Ho- 






























































44 PısiısTRATUS UND DIE 





merische Thätigkeit des Pisistratus fallen, und eher kön- 
nen wir.noch weiter vorwärts als weiter zurück gehen: 
Den Namen des Pisistratus aber in der Verbindung mit 
Onomakritus nur für eine allgemeine Bezeichnung der 
Pisistratidenzeit überhaupt zu halten, zu deren: genaue- 
rer Bestimmung vielmehr der Name des Hipparchus 
zu substituiren wäre, etwa gar mit Beziehung auf das 
z& "Oungov Emm moWrog Ex0uı0sv eig zyv yijv ravınvi im Pseu- 
doplat. Hipparch. S. 228. B.: diesen unhistorischen Aus- 
weg (Kreuser Hom, Rhapsod. S. 235 f.) hat schon 
Nitzsch 8. 164. 166. triftig zurückgewiesen, ‘wenngleich 
Hipparchus dem Vater immerhin behülflich sein konnte, 
wie Welcker Ep. Cykl. S. 381. anmerkt. 

Das Band nun, welches die vier im Plautinischen 
Scholion aufgeführten Orphiker zu einer neuen Gemein- 
schaft verknüpft, ist-die mit ihrer Hülfe zu Stande ge- 
brachte Sammlung und Anordnung der Homeri- 
schen Gedichte durch Pisistratus. Eine solche 
Hülfe wurde von Nitzsch, *) mit'besonderer Bezugnahme 
auf Onomakritus, schon aus dem Grunde für unwahr- 
scheinlich gehalten, weil dessen poetische Thätigkeit in 
ein ganz anderes Gebiet falle, einer durchaus verschie- 
denen Gattung von Poesie angehöre. Das heisst doch 
aur: seine anderweitige oder übrigens bekannte, abge- 


*) Was derselbe Gelehrte de hist. Hom. I, S. 22, zur Er- 
schütterung der Glaubwürdigkeit des Pausanias im 
Allgemeinen entwickelt, erheischt für den hiesigen 
Zweck keine besondere Prüfung. Denn es kann doch 
nur die Kraft haben, uns der Rücksicht auf ein Zeugniss, 
welches uns unbequem fällt, zu entbinden, nicht uns 
zwingen, einem, das unserer Ansicht gerecht ist, den 

Glauben zu versagen. 
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sehen eben von der, um die es sich gerade handelt, die 
ja gar nicht identisch sein soll mit jener. Oder waren 
von dieser Seite die Lyriker Anakreon, Simonides, La- 
sus geeignetere Vollführer jenes Geschäftes? und gab 
es unseres Wissens zur Pisistratidenzeit einen Epiker in 
Homerischem Tone zu Athen? Freilich wohl mussten 
die Gedichte des Onomakritus sammt denen des Zopy- 
rus und Orpheus in Stoff, Behandlung und Gehalt him- 
melweit abstehen von Homerischem Epos; aber je we- 
niger dabei Poesie an sich selbst Zweck, je mehr Be- 
lehrung für den Cultus die Hauptabsicht war; berech- 
nende Reflexion demnach über lebendiges Dichterge- 
fühl, systematisches Verarbeiten stoflartiger Massen 
über. selbständiges Schaffen das Uebergewicht hatte 
(vgl. Ulriei I, S. 244.), desto weniger. Ueberwindung 
. wird es jenen Poeten gekostet haben, sich dem Verlan- 
gen des hohen Gönners zu fügen für eine untergeordnete 
Thätigkeit, desto brauchbarer mussten sie dazu sein, da 
sie jedenfalls hinlängliche Uebung besassen, mit Leich- 
tigkeit gute Hexameter zu bauen wo es Noth that. Und 
ging denn in Betreff der yonowoi, die unter Musäus Na- 
men cursirten, des Onomakritus Geschäft auf etwas An- 
deres als gerade nur auf ein Sammeln und Redigiren 
(Herodot’s dıaderng bei Lobeck S. 332 f.) hinaus? Wenn 
er sich hierbei nach Herodot Verfälschung d, h. Inter- 
polation eigener Weissagungen erlaubte, und, vom 
Lasus dessen überführt, durch Hipparchus aus Athen 
verbannt wurde, so mag er unter Pisistratus vorsichti- 
ger, oder dieser, wie allerdings sehr glaublich, in solcher 
Beziehung selbst weniger gewissenhaft gewesen sein, 
Eine Interpolation wenigstens ist es nämlich auch 
im Homer, die dem Onomakritus durch ausdrückliches 
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Zeugniss zugeschrieben wird: die Einschiebung von ’V. 
604. in Odyss. XI, laut dem:von Porson mitgetheilten 
Harlejanischen Scholion (nicht »Schol. Mediol.«, wie bei 
Ulrici wiederholt zu lesen ist.) Eine von Onomakri- 
tus ausgeführte besondere Recension der ‚Homeri- 
schen Gesänge schloss hieraus Lobeck 8.633.: wie es 
Nitzsch S. 164. und mir selbst früher schien, ohne hin- 
längliche Berechtigung. Sie ist fortan nicht mehr'abzu- 
weisen, nur dass sie nicht dem Onomakritus allein zu- 
kommt, sondern mit der Pisistrateischen Edition 
zusammenfällt, und dass sonach auch anderseits Alles, 
was im Homerischen Texte auf Pisistratus: zurückgeht, 
genauer von Onomakritus und ‚seinen drei:Genossen zu 
verstehen ist. Dass dessen nicht eben wenig ist, hat 
die ausführliche Nachweisung in W, Müllers Homeri- 
scher Vorschule (deren neue Ausgabe mir jedoch unbe- 
kannt) längst gelehrt. Unbefangene Betrachtung wird 
das. dabei angewandte Inductionsverfahren nur guthei- 
ssen, wonach auch’ von den Stellen, die uns nur über- 
haupt als unächt bezeichnet sind, alle.diejenigen auf die 
Pisistrateische Recension zurückgeführt werden, für de- 
ren Einschaltung ein besonderes Athenisches Inter- 
esse zu Tage liegt. Ziemlich dieselben Thätsachen:hat 
kürzlich in d. Zeitschr. f. Alterth.wiss. 1857. 8.26% H. 
Düntzer wieder zusammengestellt. Obwohl ich in meh- 
reren der ‘daselbst berührten Punkte meine eigene An- 
sicht erkennen muss, so kann ich es doch nicht anders 
als ein verzweifeltes Beginnen nennen, die Lehre von 
der Wichtigkeit und Bedeutsamkeit der Redaction des 
Pisistratus begründen zu wollen durch das oben bespro- 
chene (Heliodorische) Mährchen und den daran geknüpf- 
ten Fragebeweis: Num putandum est his locis omnibus; 
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qui de.cvrdeoeı (dispositione) loquuntur, de futili Athe- 
niensium exemplari. s. editione. cogitandım esse? - Quis 
veterum de editione Pisistrati ia loquitur, ut adsumere 
possimus eum nihil aliud fecisse quam e pluribus exem- 
plaribus novum adornasse? Etwas ganz Anderes ist es 
auf unserm jetzt gewonnenen Standpunkte, an dem wir 
zum ersten Male einen festen Anhalt haben zur Entschei- 
dung der Frage, in die sich die bisherigen Differenzen 
zusammenfassen lassen: war die Pisistrateische Recen- 
sion eine Ausgabe unter andern, oder vor allen an- 
dern? wobei dieses vor in dem doppelten Sinne der 
Zeit und des Werthes zu betrachten sein wird. 

3. Ich muss hier. wohl die hauptsächlichen Beant- 
wortungen dieser Frage, wie sie in neuester Zeit gege- 
ben worden, einzeln berücksichtigen, und halte mich 
dabei, wie auch weiterhin, in Beziehung auf Nitzsch’s 
Forschungen an'seine neuere Umarbeitung dessen, was 
er.schon früher in der Schrift Indag. per Hom. Odyss: 
interpol. praep. I, S.25—50. erörtert hatte, da für die 
Abweichungen dieser Schrift und der Meletemata de hi- 
storia Homeri wohl die Voraussetzung gelten wird, dass 
die letzteren die gereiftere und: geremigtere Ansicht ge- 
ben. ‚Hier also fase. I, S. 166 ff, beschränkt Nitzsch das 
Geschäft des Pisistratus auf das Zusammenbringen mög- 
lichst: vieler Exemplare des von Uranfang an in voll- 
ständigem Zusammenhange schriftlich ‚vorhandenen, 
auch längst in solcher Gestalt verbreiteten Homer, ‘und 
demnächst auf die Besorgung eines correcten, speciell 
für einheimischen Festgebrauch bestimmten, &anz ei- 
gentlich Athenischen Exemplars. Für die vorpisistra- 
teische Zeit wird nur zugegeben, dass nicht alle Rha- 


»soden die ganzen Gedichte im Zusammenhanse vortru- 
o es 
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en und dass sie nicht immer vollständige Exemplare 
hatten. -Mehr aus einem Ueberfluss, denn aus Mangel 
an Exemplaren soll die Bemühung des Pisistratus her- 
vorgegangen sein, so wie aus dem Bedürfniss, solchen 
Interpolationen, wie z. B. die des Onomakritus im Mu- 
säus waren, zu steuern. Die entschiedene Inconvenienz 
der letztern Annahme — von den übrigen später — liegt 
jetzt, da wir den Onomakritus eben als Homerischen 
Diorthoten (dıa9Erns) des Pisistratus kennen, ganz oflen 
da: so wäre ja, wie es im Sprichwort heisst, der Bock 
zum Gärtner gesetzt; aber auch vorher mussten die ge- 
rade dem Pisistratus schuldgegebenen Eigenmächtigkei- 
ten abmahnen, ihm jene gewissenhafte Absicht unter- 
zulegen. 

Ganz anders Ulrici I, S. 252 fl. Nach ihm war 
durch die Sitte der Rhapsoden, einzelne Partien der Ho- 
merischen Gedichte nach Gelegenheit und Laune belie- 
big zu verknüpfen, der ursprünglich allerdings bestan- 
dene Zusammenhang vielfach verwirrt worden und 
drohte unvermerkt ganz verloren zu gehen, zumal die 
neuen rhapsodischen Zusammenstellungen ohne Zweifel 
auch schriftlich fixirt und weiter verbreitet wurden; Pi- 
sistratus aber war derjenige, welcher eme Sammlung 
der solchergestalt durch einander geworfenen, zerstreu- 
ten und vereinzelten Gesänge veranstaltete, und durch 
Vergleichung derselben unter einander die ächte Reihen- 
folge wieder herstellte. Vollständige Handschriften des 
sanzen Homer hatte er dabei schwerlich: sonst wäre ja 
seine Bemühung eben überflüssig gewesen; aber ander- 
wärts gab es solche, und wohl schon vor Pisistratus. 
Das Verdienst des Pisistratus war nur ein relatives und 
beschränkte sich auf Athen; in Vergleich mit den be- 
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rühmten, kritisch bewährten städtischen Recensionen 
haftete an der Athenischen, deren späterhin nirgends 
auch nur: mit einem Worte Erwähnung geschieht, die 
Makel der Unkritik. 

‚So weit ist diese Ansicht in sich wohl zusammen- 
hängend; aber die nachfolgende Beweisführung gestehe 
ich nicht zu fassen. »Wie wäre es erklärlich, dass we- 
der Plato, der des Homer und seiner Gedichte so häufig 
sedenkt, noch Aristoteles, der über die schöne, ächt 
epische Einheit des Homer im Vergleiche zur dramäti- 
schen der Tragiker aus dem ästhetischen Gesichts- 
punkte verhandelt, des Pisistratus Verdienst, auf dessen 
Rechnung doch die letztere Tugend der Homerischen 
Dichtung namentlich zu schreiben gewesen wäre, mit 
keinem Worte erwähnen, wenn letzterer in der That zu- 
erst aus den kleinern, zerstreuten, da und dort entstan- 
denen Gesängen die Homerischen Werke zusammenge- 
fügt, und man kann sagen, den Homer ganz eigentlich 
erst gemacht hätte; wenn nicht vielmehr seine Samm- 
lung, Anordnung und Aufzeichnung der Homerischen 
Gedichte einen ganz bestimmten, eingeschränkten, nur 
auf Athen zunächst bezüglichen Zweck gehabt hätte.« 
Sind unter den kleinern, zerstreuten, da und dort ent- 
standenen Gesängen nicht die im Vorhergehenden be- 
zeichneten, erst von Rhapsoden vereinzelten Partien 
der ursprünglichen Homerischen Dichtung gemeint, son- 
dern selbständige Gesänge verschiedener Dichter, aus 
denen die jetzige Ilias und Odyssee erwuchsen, so ist 
eben auf einmal ein anderer Begriff substituirt, als von 
dem vorher die Rede war; und sind dieselben gemeint, 
so war ja Pisistratus ganz und gar nicht der Schöpfer 


der epischen Einheit, sondern nur Wiederhersteller 
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der von jeher vorhandenen, und was brauchte ein grie- 
chischer Schriftsteller die Zurückrufung einer Einheit 
ausdrücklich. hervorzuheben, deren uranfängliche, Exi- 
stenz (s. Ulrici selbst S. 259.) im allgemeinen Helle- 
nischen Bewusstsein ‚stillschweigend anerkannt 
war? 

Auf das Stillschweigen.des Herodot, Aristoteles, 
Plato, Thucydides legt nach Payne Knight’ auch Wel- 
eker S.387f. vorzügliches Gewicht, Mit einigem Rechte, 
wenn es sich um die erste Anordnung und Aufzeichnung 
im Sinne der Wolfischen Hypothese handelt. Auf un- 
serm Standpunkte genügt das eben Bemerkte.  Ausser- 
dem. gehört viel Zuversicht. dazu, die. aphoristischen 
Sätze der Aristotelischen Poetik zur, Grundlage eines 
solchen Schlusses zu nehmen; Plato kann kaum ernst- 
lich in Betracht kommen, und Herodot und Thucydides 
—— was berichten sie denn von der Bibliothek des Pi- 
sistratus? was von jenem. zur Charakteristik des Jahr- 
hunderts so bedeutsamen Orphikertreiben? Wie 
konnten sie auch, sie und andere in ähnlichen Fällen, 
in ihrer Zeit stehend, alle Zeichen der ‚Zeit verstehen, 
den sichern Massstab für das Bedeutsame und Unterge- 
ordnete auf geistigem Gebiete besitzen, das Bedürfniss 
einer wissbegierigen Nachwelt berechnen! Wie oft hat 
man schon ‚über den Misbrauch negativer Beweise 
geklagt: expellas furca —. Uebrigens erhellt aus Wel- 
ckers Darstellung 8. 382 ff. nicht mit völliger Bestimmt- 
heit, auf welches Minimum :er .die Bedeutung. der Pisi- 
strateischen Recension eigentlich herabsetze. Jetzt lässt 
sich vielleicht erwarten, dass .er, der den Anfangswor- 
ten unseres .Plautinischen Scholions so unbedingtes Ver- 
trauen schenkte, dass er sie zum Grundstein eines über- 
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aus grossartigen Gebäudes machte, der weit unzweideu- 
tigern Autorität desselben Zeugnisses in Betrefl' eines 
viel unverfänglichern Punktes weichen und auf die Seite 
»des ganzen Alterthums« treten werde, auf welches er 
sich 8. 387. für die Annähme ursprünglicher Einheit 
beruft, 

‚Denn in Wahrheit ist es die Stimme des ganzen Al- 
terthums ‚so weit’ es darüber laut wird, dass mit der 
Leistung desPisistratus etwas Grosses und 
Wesentliches für die Homerischen Gedichte geschah. 
Ein opus divinum nennt sie unser Grammatiker; auf das 
Gleichmässigste spricht sich eine Reihe von Zeugnissen 
aus (zusammengestellt schon bei Wolf S. CXLHI. vgl. 
Nitzsch Indag. S. 36.), denen durchaus in demselben 
Sinne die Worte des Plautinischen Scholions sich an- 
schliessen: ‘sparsam prius Homeri poesim . . . sollerti 
cura in ea quae nunc extant redegit volumina. Freilich 
war die Wolfische Anwendung jener Zeugnisse eine be 
dauerliche Uebertreibung; aber die dagegen eingetretene 
Reaction hat, 'scheint es, ihrerseits nicht minder das 
Mass überschritten, und’sich nun zur Verkennung auch 
desjenigen hinreissen lassen, was, wäre nicht das Wol- 
fische Extrem vorausgegangen, wahrscheinlich immer 
unangefochten geblieben wäre: um so mehr, als es, un- 
befangen betrachtet, mit sehr verschiedenen Ansichten 
über erste Entstehung und weitere F ortpflanzung der 
Homerischen Gedichte gleich verträglich\ist. Man wett- 
eifert, den Bericht des Alterthums zu verdächtigen und 
auf den möglichst 'seringen Gehalt herabzudrücken, als 
wenn es von vorn herein die Aufgabe gälte, sich eines 
widerstrebenden Zeugnisses um jeden Preis zu entledi- 
sen; während doch alle Grundsätze historischer Kritik 
or 
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die Sache. gerade umzukehren und eine vielverbürgte 
Ueberlieferung; festzuhalten ‘gebieten, sobald 'sie er- 
stens in sich. selbst vernünftig zusammenhängt, -und 
zweitens durch ‚anderweitige Bedenken und ‚Gegen- 
Sründe nicht erschüttert wird. 

4. In Betreff des ersten Punktes ist nun unläug- 
bar ‚eine. sachgemässe,. den historischen Verhältnissen 
vollkommen entsprechende Auffassung gefunden in der 
Wiederherstellung einer - Ordnung, welche 
durch rhapsodische. Vereinzelung sich all- 
mählig gelöst hatte. In dieser Auffassung gehen 
sämmtliche von dem Geschäft des Pisistratus gebrauchte 
Ausdrücke auf, von dem 7900160. 6mogadyv zongw. dsıdd: 
HEvov und dısomasueva n9gollero bis zu dem ovvayayidv 
GREPNVE, Ovveredn zul CvverayIn und 60VIEuevor zur Lmıro- 
yjv., Auch die Ausdrücke der Pindarischen Scholien zu 
Nem. II, 1. werden wir jetzt ein Recht haben hierher zu 
ziehen: zig. "Oungoo mounoewg un dp Ev ovrnyuErng, gmooddnv 
de GAlwg xoL xara ueon dinonnevns, und. av. "Orijgov woinsıv 
0oxedacyeicav: obwohl sie.an ihrer Stelle einem andern 
Zwecke dienen... Selbst Ciceros von Welcker'$. 386. 
hart, mitgenommene. Aeusserung: Homeri libros confu- 
sos antea sic. disposuisse. dicitur ut nune habemus — er- 
scheinen in dem. unverfänglichsten Lichte und vollster 
Richtigkeit; wenngleich so scharf und: anschaulich, wie 
der Plautinische Scholiast mit den Worten: nam car- 
ptlim ‚prius Homerus et non nisi difficillime lege- 
batur ‚kein zweiter Schriftsteller das wesentliche 4rng 
verhältniss trifft. 

Und nun erwäge man anderseits das seltsame Mis- 
verhältniss zwischen Zweck und Zurüstung, wenn es 
ihrer vier: waren, gelehrte Dichter und: Kemer der 
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Poesie, auserwählt und bestellt vom Tyyrannen Athens, 
um durch gemeinschaftliches Zusammenwirken — eine 
einfache Textesrevision vorzunehmen, ein hie und da re- 
fingirtes, leidlich correctes Exemplar der Ilias zum 
Panathenäengebrauch zu Stande zu bringen! Denn die- 
sen Zweck und Anlass auch für die Odyssee gelten zu 
lassen, fand. nicht einmal Nitzsch räthlich Indag. S. 32. 
vgl. Welcker S. 389. Der Gedanke, der litterarischen 
Thätigkeit des Staatsmannes Pisistratus durch Bezie- 
hung und Beschränkung auf Athenischen Festge- 
brauch eine politisch-administrative Farbe: und Bedeu- 
tung zu geben, hat, seit er zuerst vorgetragen worden; 
besondere Gunst und fast allgemeinen Beifall gefunden. 
Unstreitig ist auch dieser Zusammenhang nicht abzuwei- 
sen; allein selbst wenn er auf die Odyssee gleich an- 
wendbar wäre wie auf die Ilias, so möchte doch ein eben 
so nahe liegender, noch allgemeinerer Beweggrund all-, 
zusehr in den Hintergrund gestellt worden sein.  Pisi- 
stratus war Gründer einer Athenischen Bibliothek, 
die, wie wir sehr gern zugeben, vorzugsweise oder aus- 
Schliesslich aus den damals vorhandenen Dichterwerken 
bestand;. denn Nitzsch’s Ritualbücher (de hist. Hom, S. 
15.), dergleichen ja überall und frühzeitig kleine Tem- 
pelsammlungen begründen mussten, ‘geben uns keine 
bibliotheca, wie er S. 102. selbst nachzulassen scheint. 
Für die Zusammenbringung von Exemplaren aber dürfte 
es schon an sich sehr misslich . sein den Weg. des blo- 
ssen Ankaufs, der später einem Ptolemäer in ungemes- 
sener Ausdehnung offen stand; als zulässig und ausrei- 
chend in einem »durchaus nicht. schreiblustigen « Zeit- 
alter gelten zu lassen, mag auch immerhin schon ein 
Arktinus. und Eumelus Schriftgebrauch gekannt und ge- 
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übt haben. Auf redigirte Abschriften, in Athen 
selbst veranstaltet, weist aber auch die Notiz bei Plu- 
tarch Thes. 20. hin, welche auf Pisistratus die Streichung 
eines Verses in den Hesiodischen Gedichten (& 
zuw. Hoıödov 25eAsiv) zurückführt,; bei deren Redaction 
doch die Rücksicht auf Athenische Festfeier kein mitwir- 
kender Beweggrund sein konnte. Deim wie will man 
(Nitzsch 8. 168.) vollends für Hesiod annehmen, was 
man auch nur auf die Odyssee auszudehnen sich scheute! 

Wenn.das von Plutarch gemeinte Gedicht, wie wahr- 
scheinlich, der Aegimios war, ein Epos, welches zwi- 
schen den Namen des Hesiodus und des Milesiers 
Cerkops; eines Orphischen Pythagoreers, schwankt, 
so empfiehlt sich die 'Combination Müllers Proleg. z. 
Myth. S. 399. in nicht geringem Grade, dass, unter des 
Pisistratus Auspicien, Cerkops der Redactor des Aegi- 
mios, wo nicht vielmehr der Hesiodischen Gedichte 
war: wenn sie sich auch nicht durch befriedigende Inter- 
pretation der schwierigen Stelle des Athenäus XIN, 557. 
A. empfiehlt. Cerkops brauchte bei jenem Geschäft nur 
mit. eimiger Willkühr zu verfahren, 'um die Vorsicht der 
Folgezeit zu rechtfertigen, Einzelnheiten des Gedichtes 
nicht unbedingt unter Hesiods Namen zu citiren, sondern 
entweder den Verfasser ganz unentschieden zu lassen 
(6. z0v Aiyiusov momoac) oder die Wahl zwischen Hesiod 
und Gerkops freizugeben (89° ‘Holodög £orw 7 Kepzwy 6 
Miinowog Athen XI, 503. D.) Wir hätten hiermit einen 
bestimmten Fingerzeig zum Verständniss des Ausdrucks 
tüv Two Eumemomzsorv 8 a “Horodov bei Paus. II, 26, 7. 
(denn 25 zyv: Meooyviwv yaow ist nur erklärende Vermu- 
thung des Pausanias), so wie der Worte bei Aelian. V, 
H. XII, 36. 22 u &o@ 06% etoiv “Hoibdon zu Errn, AA cc 
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orA& zur ah xareyevorar udrov, beide Male mit Bezie- 
hung auf'genealogische Gedichte. Damit verbindet sich 
der Orphische Charakter so wie die sonstige Fremdar- 
tiskeit der grossen Hekate- Episode in der Hesiodischen 
Theogonie V. 411 ff., wodurch sich schon Göttling be- 
wogen fand, hier zuerst S. 41. ein Produkt des Onoma- 
kritus, später Vorr.'S. XXIX. des Cerkops zu vermu- 
then. "Wenigstens kann ich mich durch Klausens Ver- 
theidigung. der »Fernwirkung« im Rhein. Mus. III, S. 452 
fl, keinesweges: überzeugt finden. Dass die Theogonie 
einmal redigirt worden, ist gewiss und von niemand be- 
zweifelt; noch einleuchtender: ist diess. nach den. neue- 
sten Forschungen von’ den Werken: und Tagen. Solche 
Redaction in die Alexandrinische Zeit zu setzen hinder- 
ten sehr triftige Bedenken; war aber dieser Anhaltpunkt 
entrückt, so fühlte man sich nun ohne allen Grund und 
Boden und gab die Ermittelung einer nähern Bestim- 
mung ganz auf. Es hätte auch in der That nichts gehol- 
fen, auf die Pisistrateische Periode zu rathen. Die- 
ses ganze Verhältniss weiter zu verfolgen-und versuchs- 
weise in Beziehung zu setzen zw den räthselhaften oder 
verdächtigen Titeln Hesiodischer Gedichte wie Knvxos 
ydwos, eis“ Anden zaraßacıs, Meramodia, En warrıza, Enyn- 
osıc &mi reonow, liegt hier fern. 

Warum gerade Onomakritus, Zopyrus, Orpheus und 
Konchylus die Homerischen, Cerkops allein oder mit 
andern Hesiodische Poesien zu bearbeiten bekam, das 
müssen wir uns natürlich bescheiden nicht zu wissen. 
Es sind überall nur trümmerhafte Reste, die uns einen 
weitgreifenden Zusammenbang auf diesem Gebiete ahnen 
lassen; eine einzige kleine Entdeckung wie die des 
Plautinischen Scholions, könnte ihn mit einem Schlage 
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aufdecken. Sehr möglich, was Müller $..384.:vermuthet, 
dass auch Brontinus, Pythagoreer-wie Cerkops, und 
Orphiker wie die übrigen Genossen, mit ihnen verbun- 
den in den Katalogen des Klemens und Suidas (Lobeck 
S. 903 ff), selbst als Verfasser derselben Orphischen Ge- 
dichte mit Zopyrus wechselnd, dass auch dieser Bron- 
tinus zu ‚dem Kreise der von Pisistratus für sein biblio- 
thekarisches Unternehmen beschäftigten Litteraten ge- 
hörte, 

Ich weiss nicht ob es solche. und: ähnliche Gedan- 
kengänge gewesen sein mögen, die Ulrici veranlassten, 
auf 3. 403. seines Buches ‚mit Aufgebung seiner ganzen 
frühern Auffassung und Darstellung des Pisistrateischen 
Verhältnisses zu Homer, mit der überraschenden; eben 
so.isolirt stehenden. als ungerechtfertigten Aeusserung 
hervorzutreten: ‚»Nach meiner Ueberzeugung.. ..... ging 
die Sammlung aller angeblich Homerischen Gedichte «.; 
von .Pisistratus ursprünglich aus, und war das was die 
Alten ihm zum. besondern Verdienst um-Homer anrech- 
neten. ‚Alle... Stellen und. deren. Ausdrücke -passen 
darauf weit besser. und genauer, als auf das, was man 
seit Wolf in ihnen gefunden.und aus ihnen weiter 'gefol- 
gert hat.«.. Fürwahr, die weiteste Aussicht über die Ge- 
schichte der hellenischen Poesie wird uns neu geöffnet, 
das. unverhoffteste Licht ‚namentlich. den. .dunkeln Ver- 
hältnissen desiepischen Cyklus gespendet: doch 

Unser Wissen. ist nichts , wir. horchen mır .dem 
Gerüchte, 

Wir: können. von „Herzen: . wünschen,. ‘dass uns ein 

günstiges ‚Geschick die Bestätigung. einer ‚Vermuthung 

bringe,, die bisher ganz in der Luft schwebend, nun we- 

nigstens zu. der Gewissheit erhoben ist, dass für die Ge- 
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schichte der altgriechischen epischen Texte die Leistun- 
gen der Alexandrinischen Periode nicht durch einen 
schroffen Abschnitt von der Vorzeit. geschieden sind, 
sondern ‚einen wesentlichen*) Anknüpfungspunkt an 
dem litterarischen Interesse der. kunstliebenden Pisi- 
stratidenfamilie finden; — aber auch alsdann würden wir 
festzuhalten haben, dass sicherlich Cicero und Libanius 
und ‚wie‘sie, weiter heissen, so wenig als Aclian V. H. 
XII, 14. und die lautere Quelle des Tzetzes, an etwas 
anderes dachten als an Ilias und Odyssee. 

5. Dreifach sind nun die Bedenken, die sich ei- 
ner von Pisistratus unternommenen Anordnung der Ilias 
und Odyssee entgegenzustellen schienen. Am wenig- 
sten beweisend, dass ich es nur gestehe, scheint mir mei- 
nes vortrefflichen Lehrers Nitzsch überaus sorgfältige 
Nachweisung einer. zu Pisistratus Zeit weitverbrei- 
teten Kenntniss des Homer, und zwar mittels 
schriftlicher Exemplare. Nicht. nur. wird bei. der 
Anwendung dieses Satzes ein so ungehemmter Verkehr, 
eine so allseitige Verbindung, griechischer Landschaften 
unter einander vorausgesetzt, wie für jenes. Zeitalter 
nicht wohl gestattet ist; sondern es wird auch Kenntniss 
des Homer mittels ‚schriftlicher Exemplare und die Exi- 
stenz, ja die Häufigkeit vollständiger Handschriften 
des ganzen Homer ohne Weiteres als identisch gesetzt. 





— 


”) Zwar eine vermittelnde Vorbereitung. lässt sich auch in 
den Interpretatiönsversuchen eines Theagenes, Stesim- 
brotus, Metrodorus, und noch Gen in den Bemühungen 
der Diaskeuasten (Lehrs. de Arist. S. 349 ff.) erkennen, 
nicht aber eine wesentliche Vorstufe von sleichmässiger 

Tendenz und durchgreifendem Verfahren. 
































































58 PisıstrATus UND DIE 






Das Letztere aber ist es eben, was nur angenommen, und 


so wenig erwiesen als zu erweisen ist. 


Dass’ theilwei- 


ses Rhapsodiren und theilweises Aufschreiben vorkom- 
men mochte und musste, wird von Nitzsch selbst einge- 
räumt; kaum möchte er daher die Bekämpfung mit sei- 
nen eigenen Waffen abwehren können: Zantum qui con- 
cesserit, eum üusla conseeutio eliam ultra ducere poterit 
(Hist. Hom. II, Praef. S. IX.). Ein »bündiger und stren- 
ger, als die meisten Ionischen Exeniplare, geordnetes« 
Ganze, gebildet »mittels Aussonderung und Einschaltung 
aus überschüssisen Vorräthen«, erkennt selbst Bern- 
hardy, trotz der daneben (8. 232.) behaupteten Beschrän- 
kung auf pädagogischen und festlichen Gebrauch, in der 
Pisistrateischen Bearbeitung an S. 227 f. Neben den 
Verknüpfungen der Rhapsoden gewährt übrigens’ die 
dortige Auffassung der Städterecensionen (8, 225.) 
einen weiten Spielraum zur Erklärung des von Welcker 
S. 182. mit so grossem Gewicht hervorsehobenen ör0 
mworlkuv in den Worten des Suidas: dn70 woAAWv ovrer?dn 


zu Ovveraydn; zul uahıora dmo Heicıorourov. 


Am schwersten schien der Einwurf zu wiegen, der 
auf dem Stillschweigen der Folgezeit über das 
Athenische Exemplar beruht. Gleichwohl fehlt es auch 
hierauf nicht an genügender Antwort. In Alexandria be- 
fand sich allerdings das Original sicher nicht; Welcker 
vermuthet S. 387. mit Payne Knight, dass es zur Zeit des 
Xerxes untergegangen ‚sei; nach Gellius VI, 17., den 
Isidorus Orig. VI, 3, 3. ausschreibt, wäre es vielmehr 
sammt der übrigen Bibliothek vom Xerxes nach Persien 
geschleppt worden. Ein »Athenisches« oder »Atti- 
sches« Exemplar, in der Weise und dem Sinne wie 


ein Massilisches, Chisches, Sinopisches u. s. w., kann 
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folglich bei den Alexandrinern gar nicht vorkommen. 
Aber ohne einigen Zweifel waren von dem Original Ab- 
schriften genommen worden, durch die der Pisistra- 
teische Text sich über die Perserkriege hinaus erhielt 
und weiter fortpflanzte. Fragt man nun, wie es zu&ehe, 
dass auch dieses Textes in der Alexandrinischen Kritik 
angeblich so selten Erwähnung geschehe, so ist die Be- 
hauptung, seiner kritischen Unsicherheit halber sei er 
keiner sönderlichen Beachtung gewürdigt worden, ein 
so unbestimmter als willkührlicher Nothbehelf. Viel- 
imehr bildet sich, wenn man sich nach den erhältenen 
Andeutungen die kritische Thätigkeit der Alexan- 
driner zu vergegenwärtigen sucht, sofort die Ueberzeu- 
gung, dass diese, mitten unter emem reichen Vorrathe 
abweichender Ueberlieferungen, von irgend einer 
Grundlage ausgingen, die ihnen als das Gegebene 
galt, was durch vergleichende Zuziehung anderer Auto- 
ritäten zwar im Einzelnen vielfach modificirt werden 
konnte, für die Anordnungim Ganzen aber als feste 
Norm betrachtet wurde. Diese Unterlage ihres kriti- 
schen Geschäftes war aber, den klärlichsten Anzeigen 
zufolge, keine andere als der Pisistrateische Text, 
der gleichsam die Vulgate geworden war. Die Noth- 
wendigkeit stets wiederholter namentlicher Anführung 
würde nun schon dadurch wegfallen, dass eben jenes 
Verhältniss die allgemeine Voraussetzung war, 
worauf älle Ausübung Homerischer Kritik beruhte, und 
worüber eine ausdrückliche Verständigung niemand be- 
gehrte oder nöthig hatte. Zweitens böte auch der Ab- 
stand, der in Absicht auf Zuverlässigkeit zwischen Ori- 
gsinal- und abgeleiteten Quellen eintritt, eine sehr 
natürliche Erklärung der nicht-namentlichen Erwähnung 
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dar.. Dei so verwöhnten Kritikern, denen von einer 
nicht unbeträchtlichen Anzahl localer Textesrecensionen 
die -Urschriften selbst zu Gebote standen, wäre es wahr- 
haftig,.nicht zu verwundern, wenn sie in Allem, was ein- 
zelne. Lesarten betraf, sich. scheuten, spätere Copien 
als stellvertretende Bürgen für das ‚Original gelten zu 
lassen. Und mit Recht, wenn man die Unmöglichkeit 
erwägt, dass sich irgend ein Text drittehalb Jahrhun- - 
derte hindurch ohne Verderbniss fortpflanze, geschweige 
denn einer, der während dieses Zeitraums aus dem alt- 
attischen. Alphabet in das Ionische umgesetzt werden 
musste, ausserdem auch nachweisbare Diaskeuasen 
mancher Art erfahren hatte. “Dazu. kömmt, nun aber 
drittens, dass. die Seltenheit einer Berufung auf.den 
Athenischen Text, wovon man wie von einer Thatsache 
ausgeht, bei klarer. Vorstellung des Sachverhältnisses 
und 'schärferer Einsicht der Quellen. selbst verschwin- 
det... ‚Aus dem. Pisistrateischen Exemplar geflossene 
Handschriften erkennen wir, bestimmter als von Düntzer 
a.a: O..,S. 271. geschehen, in denjenigen, welche .die 
Homerischen Scholien (Didymus) als zoıvai, zowozeouu 
zu ‚bezeichnen pflegen, von welchen schon Wolf'S. 
CLXXXI als nicht verschieden ansah die dyuwösıc, 
Eben dahin deutet der Ausdruck 7 xowwn (@vayvoaıs). Die 
übrigen am ersten. Orte zusammengestellten oder viel- 
mehr durch einander geworfenen &xdoosıs, mit einziger 
Ausnahme etwa der. eixawozsoas, die mit dem xowöregor 
selbst in.den Codd. der Schol. Od. P, 160. wechseln, ge- 
hören auf keine Weise hieher; den xoıwais oder. zowoz£- 
oaıs werden vielmehr ai mwisiovg zul yagıeorazaı gera- 
dezu entgegengestellt zu Il. 2, 52. : Noch mehr verwirrt! 
Düntzer das. Verhältniss, wenn er aus der’ Pisistratei- 
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schen Recension auch diejenigen Handschriften ableitet, 
quae Pisisirateam e memoria rhapsodorum aut singulis 
rhapsodüs prius litteris mandatis emendarunt: was ent- 
weder sehr vieldeutig oder falsch ist. 

 Fassen wir die Hauptmomente des hier Entwi- 
ckelten zugleich mit den noch rückständigen Punkten zu 
einem Ganzen zusammen. Pisistrateische und Onoma- 
kriteische Recension ist Eins. Was auf Pisistratüs oder 
Onomakritus 'als Urheber zurückgeführt wird, findet 
sich in unserm Texte, fand sich im Alexandrinischen. 
Wo Pisistratus genannt wird, oder eine Textesgestal- 
tung aus innern Gründen ihm zuzueignen ist, sind es 
Dinge, die über gewöhnliche Varianten hinausgehen, 
und die Zeugnisse (mit einziger Ausnahme von Od. 4, 
604.) sind ausserhalb unserer Quellen der Alexandrini- 
schen Kritik d. i. der Homerischen Scholien zu su- 
chen; wo es sich bloss um einzelne Lesarten handelt. 
nicht um historische Interessen, nicht um srössere In- 
terpolationen, da finden wir die Belege in den Scholien. 
und zwar niemals den Pisistratus oder Onomakritus als 
Gewährsmann, sondern die Vulgatcodices. Ich 
denke, es wird aus dieser Zusammenstellung einleuch- 
ten, dass, wie wir heutiges Tages uns bescheiden mit 
der Zurückführung des Homerischen Textes auf die Ari- 
starchische Gestalt, so die Alexandriner verständie ge- 
nug waren, die etwaige Urform der Homerischen Ge- 
dichte auf sich beruhen zu lassen, und sich als Aus- 
sangspunkt ihrer Kritik die feste Grenze der Pisistra- 
teischen Anordnung zu stecken, über deren Berech- 
tigung sie nicht weiter grübelten. Nur consequent. war 
es also, dass sie auf Ueberlieferungen von eigenmächti- 
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sen Aenderungen des Pisistratus, die ihnen doch wohl 
mindestens eben so gut bekannt sein mussten als uns, 
überall keine Rücksicht nahmen, sondern sich streng in- 
nerhalb der einmal gezogenen Schranken hielten. Für 
das Verfahren des Aristarchus hat hieraufim Vorbei- 
sehen Lehrs aufmerksam gemacht 'S.:349..230, in Bezie- 
hung auf einen Vers des Sehiffskatalogs,. der nicht 
deshalb verworfen wird, weil die ganze Stelle von den 
Athenern vor Troja ein Einschiebsel, sondern nur weil 
die Stellung der Athenischen Schiffe nicht die richtige. 
Mehr als auf Aristarch kommt es uns hier auf Zeno- 
dotus an. Wenn sich dieser überhaupt bei seiner Rei- 
nigung des Textes auf die Gesichtspunkte des Zusam- 
' menhangs. und der Schicklichkeit (Lehrs S. $53;) be- 
schränkte, so blieb er insbesondere einer Beurtheilung 
der überkommenen. Pisistrateischen Anordnung 'durch- 
aus fremd. So werden von ihm in demselben: Theile 
des Katalogos (den vielleicht Nitzsch jetzt selbst nicht 
mehr für so unverfälscht hält als Indag. 8. 40,, vgl: Mül- 
ler. Orchom. 8. 367 f. 3%.) drei Verse athetirt, Schel, 
zu 553. Einen Hauptbeleg gibt aber die Doloneia, de- 
ren Zulässigkeit man vertheidige wie man immer 
wolle, deren Unentbehrlichkeit aber für den Plan 
der-Ilias man nimmermehr darthun wird, Warum also 
die alte Ueberlieferung misachten, dass diese Episode 
erst von Pisistratus in den Zusammenhang der Ilias auf- 
genommen worden? zumal in, den Scholien zu diesem 
sanzen Buche niemals irgend eines der Exemplare xaz’ 
ardoo oder zara moAsıs gedacht wird, sondern ausser den 
Lesarten einzelner Grammatiker nur noch ai. mAslous 
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zweimal (291, 341.). vorkommen.*) In. der. kritischen 
Behandlung nun der Doloneia. und. der übrigen Bücher 
der llias zeigt sich bei Zenodotus, wie. bei seinen gro- 
ssen Nachfolger», nicht nur überhaupt kein Unterschied, 
sondern ein directer Beweis, dass er sie für Homerisch 
hielt, liegt darin, (dass er ein Hemistichium .der Doloneia 
(45.) aund ein anderes der KoAog uayn (801.) mit einander 
vertauschen konnte. | 

Ich sehe jetzt nur noch einen dritten und letzten Ein- 
wand gegen die bisher durchgeführte Auffassung des Pi- 
sistrateischen Homer ‚übrig, der von. dem Verhältniss 
entnommen ist, in welches Solon zu den Homerischen 
Gedichten gesetzt wird. : »Wer die Nachricht des Ge- 
schichtschreibers Dieuchidas (bei Diogenes L. I, 57.) als 
gerechtfertigt gelten lässt«, sagt Welcker ‚8. 388., »für 
den fällt das Sammeln ‚und Ordnen des Pisistratus von 
selbst weg«: ‚die Nachricht nämlich, dass das zusam- 
menhängende Rhapsodiren nach regelmässiger Ordnung 
der Gedichte von Solon vorgeschrieben worden.  Gel- 
ten zu lassen brauchte man nun eben einen solchen Be- 
richt schon deshalb nicht, weil ihm die bekannte Stelle 


*) Man würde sich versucht fühlen, auf diesen Umstand ein 
noch viel grösseres Gewicht zu legen, wenn uns nicht 
die Bücher A, © und A, bei denen ganz dasselbe der 
Fall ist, an die Täuschungen des Zufalls mahnten.  Ab- 
gesehen von .Jliesen: drei Büchern lässt sich allerdings 
das V.orhandensein jedes unserer jetzigen Bücher der llias 
in einem oder mehrern jener ältesten Exemplare aus Ci- 
taten der Scholien beweisen, wofern, wie billig, für Z, 
H und F den Ausdrücken 7% doyaia avriygayo, ta wa- 
Ania, oil Geyataı, gleiche ‚Geltung mit namentlichen An- 
führungen zugestanden wird. 
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des Pseudoplatonischen Dialogs entgegensteht , die dem 
Hipparchus zueignet, was Dieuchidas dem Solon.  Au- 
sserdem haben wir für die Beurtheilung der Pisistratei- 
schen Recension nun schon einen so festen Stand 'ge- 
wonnen, dass wir eben so gut von’ihm die Erklärung 
der Stelle des Diogenes abhängig zu machen berechtigt, 
nicht gerade nach dieser.das Geschäft des Pisistratus zu 
bestimmen genöthigt wären. Allein jene Worte Wel- 
ckers wurden auch geschrieben, ehe (der Begriff des 2: 
ömoßoAng bei Diogenes durch die Untersuchungen, wel- 
che zuletzt Nitzsch II, S. 132 ff. zusammengefasst hat*), 
die scharfe Bestimmung erhalten hatte, die jetztunzwei- 
felhaft fest steht. Es kann .nicht mehr in. Abrede ge- 
stellt werden, dass die Solonische Einrichtung (25 öo- 
BoAns) etwas Verschiedenes und Geringeres 'bezweckte, 
als die Hipparchische (&5 öroAnyewg &yesng), dass folglich 
der Zusatz bei Diogenes: oiov önov 6 nowrog Einkev, 2xei- 
FEV GpysoFaı Tov Eyöusvov — eine falsche Erklärung des: 
2E ömoßoAns baywdsrodai gibt. Ob sie mit Nitzsch S, 143 
-f. zu streichen, oder dem Diogenes zuzutrauen sei;: bleibt 
dahin gestellt. Im'Uebrigen aber ‘sei die Bewandtniss 
der unläugbar verdorbenen Stelle des Diogenes und 
des Citats aus Dieuchidas noch so zweifelhaft, unver- 
kennbar ist vor Allem, dass die weiterhin folgenden 
Worte 798 ualıora z& 27 vavri in.der nächsten Bezie- 
hung zu dem stehen, was Dieuchidas vom Pisistratus 
ausgesagt hatte und was eben in'unserm Texte ausgefal- 
len ist. Offenbar war diess nichts Anderes, als die mehr- 
bezeugte Interpolation unächter Verse zu Gunsten der 


*) Hinzuzufügen ist nur m Beziehung auf die Teische In- 
schrift Lehrs Quaest. epie. S. 220. 
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Athener, und Diogenes schrieb ungefähr so: uülkov ovr 
3640v "Oungov Eypwrıcev 7 Heisiorgaros, domso ovAlgkuc 
z& "Ounoov Evsmoinoet rıvarsisenv AInvalwr zaoın, 
WS ynoı Aısvgidas Ev weunto Meyapızwr: 7v de uarıore Ta 
En tavzi‘ old’ do AImvas siyov xai va Ein. Der Zu- 
sammenhang der ganzen Stelle ist aber dieser. Dioge- 
nes fand irgendwo die Anordnung des Solon gemeldet: 
&& ömoßorAns baypmdeiogu. Er mag diese Angabe richtig 
sefasst und die nächstfolgenden Worte nicht geschrie- 
ben haben, oder aber es mochte ihm dabei die bekann- 
tere. und bedeutendere ‚Einrichtung der: Panathenaischen 
Rhapsodie. (wie sie seit: Hipparchus 'bestand) einfallen 
und von ihm für, einerlei mit der Solonischen Anordnung 
gehalten werden: genug es drängte sich ihm beim Nie- 
derschreiben seiner Notiz die Bemerkung auf, dass, 
wenn Pisistratus allgemein als 6 ywrioas: zu "Oungov (vgl. 
arregnve bei Aelian V. H. XII, 14.) gerühmt werde, ei- 
 gentlich doch Solon sich ein viel solideres Verdienst um 
den Homer erworben habe, indem dieser (das ist die 
Grundvorstellung) für treue Ueberlieferung des Textes 
Sorge getragen und der Willkühr der Rhapsoden Einhalt 
gethan, Pisistratus im Gegentheil ‚eigene Willkühr ge- 
übt und so sein zwar grosses Verdienst doch durch un- 
kritisches Verfahren selbst: verdunkelt habe. ‘Denn von 
letzterm las er bei Dieuchidas, und mehr konnte er bei 
diesem überhaupt nicht finden:- darin trennt‘ sich: die 
hier vorgeiragene Erklärung wesentlich von den bishe- 
rigen, nach welchen die Vergleichung beider Staats- 
männer aus Dieuchidas geschöpft. sein soll. So viel ist 
im Allgemeinen klar und wohl von allen zugestanden, 
dass Dieuchidas in einer Megarischen Geschichte keinen 


andern Anlass haben: konnte, der Bemühungen sei es 
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des Solon oder des Pisistratus um den Homer zu'geden- 
ken, als den Streit der Megarer und Athener um 
Salamis, und die dabei vorgekommene Berufung der 
Athener auf einen’ von ihnen erst eingeschobenen Vers 
des Schiffskatalogs.. Diese Einschiebung und Beweis- 
führung wird, wie schon Strabo IX, 394. bemerkt; von 
Einigen ‚dem Solon, von Andern, allerdings glaublicher. 
dem Pisistratus zugeschrieben. - 8. die Stellen bei"Me- 
nage 2. Diog: « Zu. den letztern gehörte Dieuchidasy und 
war: also-keiner der &vıor, ‘von denen Diogenes $ 48. 
spricht: evroı dE Yaoı zal.Eyyomvar adröv (LoAwva) eig Tov 
z0ral0yov u. Ss. w. Was konnte nun unter dieser Voraus- 
setzung Dieuchidas mit Beziehung auf’ die Homerischen 
- Gedichte.noch irgend vom Solon zu melden "haben? 
Eine Verordnung über die Art des Rhapsodirens an den 
Panathenäen gehörte doch wahrlich. nicht in die Ge- 
schichte von Megara.. Aber, kann man’ sagen (denn was 
sagen Manche nicht alles), er war Parteischriftsteller in 
Megarischem Interesse (Nitzsch Indag. 8. 29.) und suchte 
durch eine beiläufige Parallele mit Solon den’Pisistratus 
zu verkleinern. ' Als wenn dadurch für sein Parteiinter- 
esse etwas gewonnen wäre, dass er auf Kosten des Pi- 
sistratus einen ‚andern Athener hochstellte, und’ zwar 
den Eroberer seines Vaterlandes, dem er doch wohl 
noch mehr: Ursache hatte abgünstig zu sein, als" dem 
Pisistratus. Etwas Anderes ist ‘es bei Diogenes; der 
Biograph des Solon, so mattherzig, urtheils- und 'gesin- 
nungslos er sonst sei, konnte sehr wohl ein augenblick- 
liches Interesse haben , seinen Philosophen ins Licht'zu 
stellen. 

Geben wir indess einmal zu, dass nicht Pisistratus, 
sondern Solon, das Recht der Athener auf Salamis mit 
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den Homerischen Versen begründet habe; denn der an- 
gebliche chronologische Widerspruch bei Kreuser Rhaps. 
3. 211 f. ist so wenig einer, als wenn lange nach Solons 
Eroberung Pisistratus diese noch nachträglich zu recht- 
fertigen sucht. "Warum vertrüge sich denn so die Solo- 
nische Berufung auf Homer nicht mit der Annahme des 
von Pisistratus geordneten Homer? Freilich ist eine bloss 
durch den Mund der Rhapsoden verbürgte Autorität un- 
denkbar, wie Kreuser S. 213. zur Genüge hervorgeho- 
ben; aber ist denn der Gegensatz davon eime vollstän- 
dig’ aufgeschriebener Homer? oder reichten nicht zu je- 
nem Gebrauche Einzelexemplare des Küraroyos vollkom- 
men aus ?-— Uebrigens bedarf es keiner Ausführung, dass 
Analogie‘ wie moralischer Charakter eben so für Pisi- 
stratus, wie gegen Solon als Urheber einer Fälschung 
sprechen; wozu noch kommt, dass nach der Quelle, 
aus ‘der Diogenes in der frühern Stelle (T, 48.) schöpfte, 
allerdings auch Solon bemüht war, das Recht der Athe- 
ner’ auf Salamis darzuthun, aber mit einem ganz an- 
dern Beweise. 

Sonach wäre die chronologische Reihenfolge 
sämmtlicher Thatsachen diese. Solon erobert Sa- 
lamis.  Solon bindet die bis dahin durch kein Gesetz ge- 
zügelten Rhapsoden zuerst an eine bestimmte Vorschrift. 
Bestand’ diese in-der Unterlegung ($r0ßo14) eines schrift- 
lichen Exemplars (Bernhardy S. 231.), so ist diess von 
besondern Exemplaren einzelner Partien der Ilias zu 
verstehen, und die Rhapsoden behielten nach wie vor 
die Freiheit, diese Partien, so weit sie ihnen bekannt, 
nach Belieben’ auszuwählen und zu verknüpfen, wenn 
auch nicht mehr im Emzelnen willkührlich zu verändern. 
Pisisträtus stellt das Ganze von Tlias und Odyssee zu- 
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sammen, erlaubt sich Einschaltungen, und benutzt diese 
zur Begründung der Athenischen Ansprüche auf Salamis,. 
Hipparch gibt der Solonischen Verordnung diejenige Er- 
gänzung, die nach des Vaters Leistung nahe genug lag: 
die Rhapsoden mussten sich nicht nur an den geschrie- 
benen Text einzelner Gesänge halten,: sondern Auch. an 
den nunmehr: schriftlich vorhandenen Zusammenhang 
aller: sie mussten sie in ‚vollständiger und ununterbro- 
chener Folge (2yps&js), sich selbst unter einander ablö: 
send und einer des andern Vortrag aufnehmend (2& ö#o- 
Any 2wg), recitiren.., Nicht unglaublich, dass dieses letz- 
tere, nach Analogie der Skolien, zugleich mit Herum- 
reichen des Lorbeerzweigs geschah, wie mit‘ Ulriei 
Nitzsch annimmt 11, S. 134 £.; aber aus der Zusammen- 
stellung 2& vomoAnwewg &peens im Hipparchus folgt esinicht, 
da ja der Begriff der önoAmpıg nach einfacher Erklärung 
keinesweges schon in &ys&js eingeschlossen liegt, son- 
dern.beides sich so ergänzt, dass letzteres auf das Vor- 
getragene, ersteres auf die Vortragenden: geht. ‚Wie 
übrigens zu Bernhardy’s Erklärung des && ömoAmwewng 8. 
227. die Note 8. 231. passe, verstehe ich so wenig als 
Nitzsch. Der Uebergang von zerstückelter zu eontinuir- 
licher Rhapsodirung ist doch einmal für irgend eine 
Zeit vom Argiver Dionysius bei Schol. Pind.' Nem. I, 
1. unabweislich bezeugt; dass »&ovwdog dort keinen Ge- 
gensatz macht« (Bernh. 8. 233.), gehört gar nicht hieher. 

6. Der neueste Standpunkt der Homerischen Fra- 
gen bedingte es, dass eine Rettung der Pisistrateischen 
Redaction in dem Sinne eines :grossartigen Werkes, 
wenn sie von vorn herein Anklang finden und doch nicht 
zu einem Buche über Homer werden wollte, nur unter 


einer doppelten Voraussetzung unternommen. werden 





Homeriscnen GEDICHTE, 69 


durfte: sie musste den Glauben an ursprünglich 
schriftliche Abfassung der Ilias uud Odyssee, und 
an,ursprüngliche Dichtung nach einem durchgrei- 
fenden Plane unangetastet lassen. Um Vieles ‚ein- 
leuchtender und selbst gesteigert musste der Begriff des 
opus divinum bei der entgegengesetzten Annahme wer- 
den; um Vieles leichter auch jene Rechtfertigung dem- 
jenigen fallen, für den 1) Nitzsch’s Nachweisung sehr 
frühzeitigen Gebrauchs der: Schreibkunst nicht die 
ihr. beigelegte Kraft für die Geschichte der Homerischen 
Gesänge hat, -und auf: der andern Seite die: von Müller; 
Hermann Opuse. V1, 1.8. 75., Giese Aeol. Dial. S. 172. 
hervorgehobenen sprachlichen Gründe gewichtig ge- 
nug sind, um jeden Gedanken an ‚die Möglichkeit ur- 
sprünglichen Niederschreibens schwinden Zu: lassen; 
dem aber 2) auch die Behauptung ursprünglicher kün st- 
lerischer Einheit höchstens bis zu einem gewissen 
Grade allgemeiner Zulässigkeit, zu einer bedingten Mög- 
lichkeit, ganz und garnicht aber zu derjenigen Nothwen- 
digkeit erwiesen scheint, die nun als massgebend für 
die Entscheidung der verwandten Streitpunkte an die 
Spitze treten dürfte. »» Es kann die Erkenntniss der 
Wahrheit weiter nicht fördern, eine unbewiesene Privat- 
meinung auszusprechen: ob zumal in Dingen ‚so. ver- 
wiekelter Forschung, die durch einseitiges Hervorheben 
halbberechtigter Momente nur zu oft verwirrt wird, eine 
Stimme mehr oder weniger ihre Beipflichtung nach der 
einen oder andern Seite hin zu erkennen gebe, ist an 
sich für die Wissenschaft gleichgültig; aber erlaubt 
(wenn nicht zugleich Pflicht) wird hoffentlich in solchem 
Zusammenhänge dem Referenten die Bemerkung sein, 
dass er mit den vorstehenden Sätzen seine eigene Ueber- 
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zeugung aussprach. "Nicht. 'als’wenn wir nun sogleich 
wieder zu der ersten schriftlichen Aufzeichnung 
durch Pisistratus, der wir kaum entronnen, zurück- 
zukehren hätten, und für die Urzeit"entweder zu’ dem 
beliebten rhapsodischen Erweitern und’»Auseinandersin- 
gen« eines kleinen Urkerns, einer :Demimutiv-Urilias 
und Urodyssee, ‚oder aber zu dem Zusammenkittungs- 
process ‚atomistisch herumfliegender Einzelgesänge, 
die bis dahin nichts gemein mit einander hatten.‘ 'Son- 
dern hinlänglich vorbereitet durch  diessiegreiche Kraft 
rastloser Anstrengungen deutscher“ Wissenschaft'.darf 
jetzt die: Ausgleichung der Gegensätze’ scheinen; 
wonach aus einer reichen Fülle mündlich-überliefer- 
ter epischer Localgesänge ' der lonische Homeros 
diejenigen, die mit Eigenem verschmolzen den: Um- 
kreis der ächten Ilias und Odyssee | ausfüllten, 
kunstmässig verknüpfte, — eine Entstehungsart; 
die schon ihrer Natur nach ‘die Forderung »eines 
das Kleinste durchdringenden Zusammenstimmens 
ausschloss; 
wonach ferner diese Verknüpfung,‘ fortgepflanzt 
durch mündliche Tradition zunächst: der‘Chüschen 
Homeriden, ihre Entstehung in sofern nie‘ verläug: 
nete,"als die beiden Körper ‘sich; in: ihre ‘Glieder 
eben so leicht wieder lösten, als’ sie’aus ihnen ers 
wachsen waren; 
wonach man weiterhin diese gelösten Glieder all- 
mählig durch schriftliche Aufzeichnung der» Wan: 
delbarkeit eines überaus geschmeidigen Sprach- 
idioms zu entziehen anfıng; 
bis endlich der nur noch auf dunkeler Tradition be- 
ruhende Zusammenhang auf Antrieb des Pisistratus 
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so.gut als thunlich wieder ermittelt, und mittels 


vollständiger Aufzeichnung im Ganzen für alle Zeit 


fixirt wurde. 
Mit diesen Annahmen, die jede Seite des vielverzweig- 
ten Gegenstandes wie der wissenschaftlichen Forschung 
in ihr Recht einzusetzen scheinen, vertragen sich denn 
auch die Verhältnisse der Cykliker, selbst wenn sie 
se waren wie neuerdings behauptet worden; sie werden 
aber wohl anders gewesen sein, 
































2. 
Chronologie der ersten Alexandrini- 
schen Bibliothekare. 


Wie schritt- und stufenweise historischphilologische 
"Wissenschaft "im: Kleinen wie im Grossen: vorwärts 
kommt, zeigt‘ der’ Artikel im 'Suidas über Aristony- 
mus. ':Meimeke  Quaest. scen, 11,8. 40 f. fand: scharf- 
sinnig heraus, dass‘ der grösste: Theil’ der unter: jenem 
Namen vereinigten "Notizen: sich auf: Aristöphanes 
von Byzanz beziehe, und setzte dessen Namen vor. 
Ranke Vit. Aristoph. S. CVIL bemerkte das Unstatthafte 
der alphabethischen Stellung eines solchen Artikels, und 
schloss jene Notizen‘unmittelbar an den unter. dem Lem- 
ma "doıoropanms Bovßcvrios.an rechter alphabetischer Stelle 
vorausgehenden Artikel an.: Bernhardy in den Anmm, 
zum Suidas' sah das Unlogische . dieser ‘unmittelbaren 
Verknüpfung ein, und erkannte, dass mit der Losrei- 
ssung von dem frühern Artikel sich zugleich eine schwe- 
re Corruptel in den Anfang der auf Aristophanes bezüg;- 
lichen Notizen eingeschlichen habe. 

Parthiey: Alex. Mus. 8. 75. kannte die leizte- Be- 


merkung gar nicht, und verkannte durchaus die Rechte 
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eines methodischen Verfahrens, wenn er sich also 
äusserte: »Wenn es aber erlaubt wäre, auf die von 
Ranke angegebene Weise .... irgend zwei Stellen des 
Suidas aneinanderzufügen, wie leicht wäre dann eine zu- 
sammenhängende Reihe von Bibliothekaren aus der über- 
aus nachlässigen Compilation des Suidas herzustellen'« 
was ihm, beiläufig gesagt, doch schwer werden sollte. 
Es ist in gewissen Fällen entschieden unwissenschaft- 
licher, an der scheinbaren Kühnheit eines kritischen 
Verfahrens bescheidenen Anstoss zu nehmen, als die 
auf’ consequentem Wege gefundenen ‚Resultateszuver- 
sichtlich zur festen Grundlage weiterer‘Untersuchungen 
zu machen: ein Satz, der zwar in manchen Händen, 
auch denen eines grossen Heros; zum zweischneidigen 
Schwert geworden ist, für den vorliegenden’ Fall -aber 
von der  kaltblütigsten: Besonnenheit: anerkannt. wer- 
den muss." Ein zu weit getriebener ‘Skeptieismus: hat 
den Geschichtschreiber des Alexandrinischen Museums 
allzuhäufig über negative Resultate nicht hinaus geführt; 
und doch kann man nicht sagen, dass es die Skepsis ei- 
ner nach fruchtlosem Einschlagen aller Wege an ihrer 
Kraft verzweifelnden Anstrengung wäre. So findet ‘er 
denn, ‘bestimmten Entscheidungen nach scharfer Combi- 
nation; 'so wie der Benutzung schon anderweitig gegebe- 
ner mehr als billig abhold, auch mit dem »pinguis archi- 
tectus« (wie Wolf den Vitruvius weder nannte noch nen- 
nen konnte) »keinen von’ den vielen bekannten Aristo- 
phanen« bezeichnet, und in den Angaben, dass Aristo- 
phanes Schüler des Kallimachus und Eratosthenes, so 
wie Lehrer des Aristarchus gewesen, einen »Knoten von 
unauflöslichen Widersprüchen.« Das Gegentheil nach- 
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zuweisen ist: nicht so schwer, als man nach diesen Wor- 
ten vermuthen sollte. 

Auf dem methodischen Wege: philologischer Combi- 
nation hat Weichert im Anfange seines Buches über 
Apollonius von Rhodus einen Theil dieser Verhältnisse 
ins Licht zu setzen gesucht. Aber in: Folge einiger 
Grundirrthümer; und mehrerer unbegründeter Annahmen 
kann sein Versuch nicht mit glücklichem Erfolge ge- 
krönt heissen. Ich fasse die wesentlichen Punkte, die 
man ihm nicht kann gelten lassen, hier zusammen, um 
weiterhin den Gang der Untersuchung nicht zu unterbre- 
chen. Falsche Grundlagen sind, dass er an das Biblio- 
thekariat des Aristonymus glaubt, und von dem des Kal- 
limachus nichts weiss; dass er von der Thätigkeit der 
Museumsgelehrten schulmässige ‘Lehre und Anleitung 
ausschliesst (S. 16 ff.), und dagegen der untergeordne- 
ten Winkelschule des Kallimachus in einer der Vorstädte 
Alexandriens einen ungebührlichen Einfluss auf seine 
Combinationen gestattet (S. 15. 19 £.); hinzukommt die 
unrichtige Beziehung des z05 u» — od de in den Worten 
des Suidas: ?Agsoroyayns — uasneng Kurdındyov za Zuvo: 
doTov, GAka Tod (ev veog, Tod dd wars Nxov0E (8. 20 f.); so- 
dann die zu schnelle Behauptung Alexandrinischer Her- 
kunft des Apollonius (S. 4 ff), den mit mindestens 
gleichem Rechte Naukratis als Stadtkind ansprechen 
darf; ferner sogar die stillschweigende Voraussetzung. 
dass Eratosthenes, geborner Kyrenäer, und erst durch 
Ptolemäus Euergetes nach Alexandrien berufen, als 
Knabe die vorstädtische Schule von Alexandrien habe 
besuchen können (S.'22.);5 so wie die Annahme, dass 
derselbe, weil er als Bibliothekar genannt wird, diess 
habe bis an sein Lebensende bleiben müssen ($. 10 £.) 
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Zur Erleichterung ‘der Uebersicht: schicke ich’die 
Angabe der Regierungszeiten der ersten’ Ptolemäer,, "so 
wie der- Pergamenischen' Fürsten; die hierin Betracht 
kommen, voraus. 


Ptolemäus 

I Lagi, Soter O1.115,1—124,2. 

II Philadelphus 123,4—133,2. Eumenes F 01.129,2=134,4. 
III Euergetes * 133,2—139,3. Attalus I 134,4 145,4. 
IV ‚Philopator 139,3 — 143,4. 

V. Epiphanes: ..143,4—149,4. Eumenes Il 145,4— 155,2. 
VI Philometor.:.: 149,4—158,3. Attalus U 155,2-—-160,3. 

Attalus IH 160,3— 161,4. 


Die bei Suidas gegebenen festen Punkte ; um’ die 
Zeiten der fünf. auf einander folgenden Bibliothekare Ze- | 
nodotus, Kallimachus, Eratosthenes„Apollo- 
nius; Aristophanes, dieser Heroen wahrhaft gross- 
artiger Gelehrtenbildung, näher zu-bestimmen, sind zu- 
nächst diese. 1) Eratosthenes: war Ol.» 126. geboren, 
und starb achzig (andere S1, 82) Jahre alt unter-Epipha- 
nes. 2) Aristophanes, Schüler des Eratosthenesy' lebte 
(y&yove) Ol. 144: (andere Codd. 145.),. wurde imzweiund: 
sechzigsten (»64« Variante) Jahre Nachfolger des Apol- 
lonius im Bibliothekariat, und starb: 77 Jahrevalt, als in 
Pergamus Eumenes regierte,  d) Aristarchus;: Aristopha: 
nes Schüler, lebte (y&yovs) Ol. 156. unter Philometor; 
und wurde 72 Jahre alt. : Dabei lassen: wir: die‘ zuletzt 
vorgeschlagene Ergänzung :des;corrupten‘ Artikels 4er: 
oruvvwog bei Suidas, der. ohne Schwierigkeit andere 
Muthmassungen zur Seite zu stellen. wären, billig: auf 
sich beruhen;, halten nur fest, . dass.die Erwähnung’des 
Philadelphus, (die sich allenfalls auf das Geburtsjähr:be- 
ziehen könnte) nach keiner Seite hin eine entscheidende 
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Kraft haben darf, und binden’ uns an den Sinn des ver- 
mutheten drersive d2 u&yoı Mrorswalov Tod Dikonaropog'zai 
Tod wer adrov Bacılsdorrog nur in so fern, als wir uns da- 
durch (die Beschränkung auflegen lassen, die Lebens- 
dauer des Aristophanes keinenfalls über Epiphanes hin- 
aus auszudehnen. “Denn, um auch diess gleich’ vorweg- 
zunehmen, die Behauptung Bernhardy’s zu Suid.'1,'S. 
735,, Aristophanes müsse, vorausgesetzt'ein 62jähriges 
Alter bei Uebernahme des Bibliothekamtes, unter Philo- 
metor gestorben sein, kann nur aus einem Rechnungs- 
fehler geflossen sein, 

Aristophanes ist nach den obigen chronologi- 
schen Daten frühestens etwa Ol. 146, 1., spätestens Ol. 
149, 5. gestorben, also zwischen Ol. 126, 4. und 150, 2. 
geboren. ° Schon sein Verhältniss zu Eratosthenes 
muss uns der zweiten Bestimmung näher bringen; nicht 
minder aber das zu Aristarch. Dass der seiner Natur 
nach weite Begriff des’y&yove beim Suidas niemals, an- 
sser zufällig, eine strenge Bezeichnung der eigentli- 
chen-Blüthezeit gebe, haben wir an zahlreichen Beispie- 
len gelernt; nur zu oft sind einzelne hervorstechende 
Lebensmomente, oder Notizen, die in den gerade zu Ge- 
bote stehenden Quellen zufällig die einzigen waren; der 
ganze Anlass zu einem solchen  yeyovs*), Wenn also 
dieser Grund nicht hindern "würde, den Tod des Aristo- 
phanes unmittelbar nach seiner angeblichen Blüthezeit 


*) Hiernach‘ist auch‘ die oft beliebte Uebersetzung ‚durch 
natus.est zu. beurtheilen. Die Bezeichnung der Geburts- 
zeit (statt &yevvn99) kann in ye&yovs an sich gar nicht lie- 
gen,, wie häufig angenommen worden, neuerlich z. B. 
von Tzschirmer de Panyasidis Halie, vita et carm, P. I. 
(Vratislav. 1836.) S. 28 £. 
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anzusetzen, so sind wir beim Aristarchus ‚duxch.die 
Vergleichung der übrigen Angaben zu diesem Verfahren 
senöthiget. | 

Wo nicht besondere Umstände eintreten, werden 
wir ein Verhältniss von Lehrer zu Schüler in jenen ge- 
schlossenen dıadoyai, Alexandrinischer Schulgelehrsam- 
keit nicht unrichtig schätzen, ‚wenn wir, um wenigstens 
eine allgemeine Grenzbestimmung zu. ‚gewinnen, den 
Schüler nicht unter 20 Jahren, und den Lehrer, wenn er 
es im vollen Sinne des Wortes war, nicht im. Greisen- 
sondern im kräftigen Mannesalter annehmen. Lassen 
wir-den Aristarch in Ol. 138, oder 139, geboren sein, Ari- 
stophanes aber in Ol.433; so fänden wir um 01.4343 er- 
stern als zwanzigjährigen Jüngling, letztern als Mann 
von einigen und funfzig Jahren. Jeden Versuch, ‚entwe- 
der das Lebensende des Aristarch ‚nur einigermassen 
über Ol. 4$$ hinauszurücken, oder das des. Aristopha- 
nes bedeutend vor Ol. 149, zurückzusetzen, bringt uns 
ein  unnatürliches : Verhältniss: von.) einem: :blutjungen 
Schüler, oder altersschwachen: Meister. von’ 60, 70, 
selbst 80 Jahren: was doch nicht ohne, Noth.anzuneh- 
men... : Dürfen wir. sonach: Ol. 432 als muthmassliche 
Geburtszeit des Aristophanes festhalten, so, würde sein 
$2stes. Lebensjahr, in dem er Bibliothekar wurde, in Ol. 
144 fallen, und es würde nebenbei klar, was den Anlass 
gegeben, gerade mit dieser Olympiade. das yeyovs zu be- 
stimmen. Sehr bequem konnte so Aristarchus nach Sui- 
das der Erzieher des Philometor sein, der als sechsjäh- 
riger Knabe auf den Thron kam; nieht minder passend 
auch dem Aristophanes gegen Ende der Regierung des 
Epiphanes im Bibliothekariat nachfolgen, wofers man 
solches aus der Thätigkeit und dem Ansehen des über 
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alle Zeitgenossen hervorragendenMannes schliessen darf. 
so wiesein Gleiches aus gleichem Grunde für den Perga- 
mener Krates ohne Zeugniss geschlossen worden: s. 
Wegener de aula Attal.-S. 82. Bis zu seinem Tode 
stand Aristophanes ohnediess der Bibliothek nicht vor, 
wenn:er, im Begriff zum Eumenes (lI.) zu fliehen, fest- 
genommen und einige Zeit im Kerker gehalten wurde, 
ehe er nach Suidas am Harnzwang starb. 

Von diesen Bestimmungen ausgehend gewinnen wir 
zunächst Ergebnisse für Zenodotus.' Aristophaneshörte 
den Zenodotus noch als «ig, hierauf aber als veoc (offen- 
bar eben nach Zenodotus Tode) den Kallimachus. Etwa 
vier Olympiaden, nicht leicht mehr noch weniger, muss 
also Zenodotus über Ol. 133 noch hinaus selebt haben, 
so dass sein Todesjahr ungefähr gleichzeitig mit dem 
des Philadelphus eintrat, und seine Blüthezeit mit dessen 
langer Regierung ziemlich zusammenfällt. Die Angabe 
des Suidas 2md Mrorsualov yeyovac tod zowrov braucht 
nicht unwalır zu sein, sie umfasst aber nicht die ganze 
Wahrheit. Zur Beurtheilung der kurz darauf folgenden 
Worte zoös maidos ITrorsuatov Enuldsvosv muss ein ande- 
res Verhältniss ins Auge gefasst werden. Zenodotus 
sowohl als Philadelphus heissen Schüler des Philetas. 
Wenn Philetas vielleicht noch unter Philadelphus lebte, 
was aus seinem nicht ganz klaren Verhältniss zu Theo- 
krit (Theokr. VII, 40. Schol. S. 805. 810. Kiessl.) und 
aus dem zu Aratus (Vit. Ar. I, S.3. II, S. 442. Buhl.) 
nicht Streng zu erweisen, aber wahrscheinlich ist; so 
setzt ihn anderseits Suidas mit einem @v Zui, welches 
sich auf Geburt so gut wie auf Tod beziehen kann, in die 
Zeiten Philipps und 'Alexanders.. Kann er hiernach 
nach Ol. 110. in keinem Falle geboren sein, so wäre er, 
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unter Annahme etwa von Ol. 198, zur Zeit des zwanzig- 
jährigen Philadelphus ein Mann in den funfzigern gewe- 
sen: (denn Philadelph , geboren Ol. 117,5., kam mit 25 
Jahren auf den Thron, vgl. Droysen Gesch, d. Nachfol- 
ser Alex. S. 741 £.): nichts weniger als unpassend für 
ein Lehrerverhältniss. '&enoss nun auch Zenodotus den 
Unterricht des Philetas, so kann diess sehr füglich frü- 
her gewesen sein, ‘und nichts berechtigt uns, ihn ‚sofort 
zum »Mitschüler« des Königssohns (Parth. S. 71.) zu 
machen. Em ziemlich hohes Alter ist bei diesen, aller 
Gemächlichkeit emes freien Studienlebens geniessenden 
Litteratoren so in der Regel, dass für Zenodotus die An- 
setzung des eburtsjahres etwa in Ol, 41%, wonach er 
einige und 70 Jahre erreichte, nichts Bedenkliches hat. 
Nun genügt zwar dieser Vorsprung, und wäre nicht'ein- 
mal nöthig, um es denkbar zu finden, dass Philadelphus 
auch den Unterricht des Zenodotus einmal erhalten 
hätte: wobei doch das Wann und Wiefern gänzlich m 
der Luft schwebt: aber um letztern zum Erzieher des 
Philadelphus zumachen, reicht ein Altersunterschied von 
zwei bis drei Olympiaden offenbar nicht aus. Ausserdem 
sind jüngere Söhne des Ptolemäus Soter nicht nachzu- 
weisen, und so scheint allerdings in den Worten zoös 
mwaidas UIrorsuaiov Emaidevoev Ptolemäus Philadelphus ge- 
meint, wie zuerst Manso Verm. Schr. I, S. 291. sah. 
Zwischen Zenodotus und Aristophanes fallen ' die 
Bibliothekariate des Kallimachus, Eratosthenes und A- 
pollonius, also nachdem Bisherigen zwischen die Gren- 
zen von Ol. 135. und 145. Hier Teuchtet nun ‘zunächst 
ein, dass Eratosthenes nicht bis an sein erst in’Ol. 
146. eingetretenes Lebensende der 'Bibliothek 'vorstehen 
konnte, Vermuthlich steht damit seine von Suidas be- 
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richtete Eodesart in Verbindung: dieselbe Augenschwä- 
che , die ihn zu einer Hungerkur veranlasste, an der er 
starb, mochte der Grund zur Amtsniederlegung sein. 
Da wir aber keine Ursache haben, dem Unglücklichen 
sein Uebel viele Olyımpiaden hinäurch’zu verlängern, so 
wird schon desshalb Apollonius, in Vergleich mit 
Vorgänger und Nachfolger, nur eine kurze Zeit jenes 
Amt verwaltet haben. Dass zur allgemeinen Zeitbestim- 
mung seines Lebens die Regierung des Euergetes ge- 
nannt wird (Vit. Apoll., Suid.), gibt uns hier keinen An- 
halt; dass er aöygooxog ’EgurooHevovg zur Edyopiwvog 
heisst, von denen der letztere gleich Eratosthenes in Ol, 
126. geboren war (Meinek. Euphor. S. 6 £.), führt uns 
auch nicht weiter, als dass wir auch im Apollonius um 
Ol. 145. einen mehr als siebzigjährigen Greis kennen 
lernen. Aber seine übrigen Lebensverhältnisse begün- 
stigen offenbar die obige Annahme. _ Als 2ynßos vollen- - 
dete er sein grosses Gedicht und verliess in Folge der 
feindseligen Aufnahme, die-es fand, Alexandria. Dass 
er lange. auf Rhodus zubrachte, geht aus den grossen 
Ehren, die ihm dort zu Theil wurden, hervor; und dass 
er erst spät wieder nach Alexandria zurückkehrte und 
nur noch kurze Zeit dort wirkte, daraus wie es scheint, 
dass der eine Biograph dieser Rückkehr gar nicht ge- 
‚denkt, sondern in einer Weise erzählt, wonach man den 
Apollonius in Rhodus gestorben und begraben wähnen 
müsste, der andere aber sie als so untergeordnet behan- 
delt, .dass.er sie nur mit einem leichten zıwag de yacır an 
knüpft. Eine längere und 'bedeutendere Thätigkeit als 
Bibliothekar oder überhaupt als Mitglied des Alexan- 
drinischen Gelehrtenvereins wäre sicherlich allgemei- 
ner und nachhaltiger überliefert gewesen. 

6 * 
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Kallimachus endlich wird zwar von Suidas &mi 
av xg0vwv Hrorsualov od Diradtiyov gesetzt, aber zu- 
gleich mit dem Zusatze ragereiwe weygı Tod Edeoyerov xAn- 
Fevrog Uroleuniov. Welche weitere Aussage hieran ge- 
knüpft war, worauf sich die noch. übriggebliebene Er- 
wähnung der 127sten Olympiade und des Regierungsan- 
tritts des Euergetes, der wieder mit jener Olympiade 
nichts zu schaffen hat, bezog, darüber lässt sich bei der 
heillosen Corruptel der Stelle kaum eine Vermuthung 
wagen. Genug, der Tod des Kallimachus unter Euerge- 
tes gibt uns eine Grenzlinie, um in Beziehung auf die 
Verwaltung der Bibliothek die zwischen Ol. 133.:und 145. 
liegenden 12: Olympiaden unter Kallimachus, Eratosthe- 
nes und Apellonius nunmehr im Allgemeinen so zu ver- 
theilen: | 

01. 1335—139. Kallimachus und Eratosthenes, 

Ol. 139—145. Eratosthenes und Apollonius. 

Wie. sich aber der zweite dieser Zeiträume seiner grö- 
ssern Ausdehnung nach dem Eratosthenes zuweisen 
liess, so wird sich vielleicht auch der erste noch annä- 
herungsweise theilen lassen. : Nicht ohne Schein schloss 
Weichert 8. 22. aus dem Ausdrucke wagsrewe, queyor Ed- 
zoy&rov, dass Kallimachus im Alter und gleich im ersten 
Anfange der Regierung dieses Königes gestorben. Wir 
müssen, gemäss den bisherigen Prämissen, schon ein 
Paar Olympiaden zulegen. Nicht zu gedenken, dass 
Eratosthenes um jene Zeit ein sehr junger Bibliothe- 
kar gewesen wäre, so wurde ja derselbe Eratosthenes, 
der doch in irgend einem’Sinne noch uasnzng Karkıudyov 
war, erst von Euergetes nach Alexandria berufen. Mö- 
gen wir aber auch das wenig Glaubhäfte. zugeben; dass 
-Eratosthenes schon als Knabe einmal von Kyrene nach 
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Alexandria kam,. und dort an der Kallimacheischen 
Schule in der Vorstadt Eleusis Theil nahm, so bleibt 
uns erstens noch immer Aristophanes, der gerade erst 
von Ol. 133. an des Kallimachus Unterweisung geniessen 
konnte, und bleibt uns zweitens das Bibliothekariat des 
Kallimachus selbst übrig, welches früher als :mit Zeno- 
dots Tode beginnen zu lassen kein Grund vorliegt, und 
welches, wenn.auch kurz und vielleicht eben deshalb so 
wenig bezeugt, doch wenigstens dem langwierigen, noth- 
wendig auf litterarische Forschung gestützten Geschäft 
des Titelaufschreibens bequemen Raum geben muss. 
Schwerlich können wir uns demnach sehr irren, wenn 
wir O1. 432 als muthmasslichen Zeitpunkt des Todes des 
Kallimachus ansehen, so dass bei ihm wie beim Apol- 
lonius die wahre Blüthezeit nicht in das eigene, sondern 
in das Bibliothekariat des Vorgängers fällt, und eben 
nur dessen zufällige Lebenslänge eine durch Leistun- 
gen und Ruf längst verdiente Auszeichnung so lange ver- 
zögerte. Des Kallimachus Schüler war dann Apollo- 
nius noch vor des erstern Erhebung zu jenem Amte, so 
wie, wenn Apollonius Geburt um Ol. 413% anzusetzen, 
auch dessen Misgeschick und Entfernung noch vor je- 
nen Zeitpunkt fiel. War daran wirklich die Kabale des 
Kallimachus Schuld, wie seit Gerhard Lect. Apollon. 
init. angenommen worden und in hohem Grade wahr- 
scheinlich ist, so steht wenigstens der Voraussetzung ei- 
nes schon festgegründeten Ansehens und Einflusses des 
Kallimachus die frühe Zeit, selbst noch vor Ol. 130., 
keinesweges entgegen. Zwar lässt ihn Bernhardy zu 
Suid. HU, S. 45. in Ol. 127. admodum adolescens sein; 
aber diese Bestimmung lässt sich schlagend widerlegen. 
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Als Zeitgenossen des Aratusnemt dessen Vita I, 
S:9. Alexander Aetolus, Kallimachus (vergl. 1, 
S: 445.), Menander,: Philetas; eine andere Vita 1, 
S. 442. vergl. 444. den Alexander und Philetas; und als 
gleichzeitig. mit Theokrit werden in dessen Vita $. 809. 
Kiessl. ebenfalls Aratus, Kallimachus, Nikander auf- 
geführt. Das ovvnzuase, I6oyg0v05, ovveyyiiwv, COyyEoVoG 
dieser Stellen erlaubt begreiflicher Weise keine strenge 
Anwendung; mit Sicherheit ist aus jenen Zusammenstel- 
lungen nur die Bezeichnung der Periode des Philadel- 
phus zu entnehmen, der als Mittelpunkt eines weiten Ge- 
lehrten. und Dichterkreises der Ueberlieferung einen un- 
verrückbaren Haltpunkt darbot.. Diess zeigt auch die 
regelmässige Verbindung jener Bestimmungen mit der 
Angabe mi Hrorsuaiov tod Dirudeiyov, ara Pıraderpov 
rov Baoıhdu, Ertl rwv xoovwv Tod Dirudeipov. Unter dieser 
Annahme hat es nun allerdings an sich kein erhebliches 
Gewicht, wenn Kallimachus mit den schon von Philipps 
Zeiten an lebenden Dichtern Philetas und Menander 
(O1. 109—-122.) zusammengestellt wird; zumal der letz- 
tere Name kritisch sehr verdächtig ist*). Allein ent- 


m AOL BION "ET a 


*)  Mevavdoog scheint aus N izavdoog verdorben, wie der 
Name richtig in der Vita Theoer. steht. Die Meinung 
Einiger, die den Kolophonischen Dichter Nikander 
zum Zeitgenossen des Aratus machten, wird auch ange- 
führt Vit. Ar. I, S. 4. I, S. 432. Zwar wird sie als 
grundfalsch an beiden Stellen mit schlagenden Gründen 
widerlegt, aber-zugleich lehren uns jene Biographien die 
Entstehung des Irrthums kennen. Svyyxuaoe Nıxav- 
dom kadnuarıza xal adra Koloywviw heisst es in der 

ersten Vita (1, 4.), welche sichtlich aus verschiedenarti- 

gen einzelnen Notizen zusammengeschriehen ist, die, 
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scheidend ist die Verbindung mit Aratus, der übrigens 
ohne:allen Grund dem Alexandrinischen Gelehrten- 
verbande beigezählt wird, mit dem er gar nichts gemein 
hatte. 

Den Aratus setzt, mit dem gewöhnlichen yeyovws, 
Suidas indie 124. Olympiade: Hier lässt sich nun ein- 
leuchtend: nachweisen, welcher: besondere Umstand zu 
dieser Zeitbestimmung den Anlass gegeben. Schon Sui- 
das nennt die Olympiade mit dem Zusatz: öre yv "Avriyo- 
vos Baoıkeög Meaxsdorias; noch deutlicher redet der Bio- 
graph des Aratus U, 431. vgl. I, 3 f.: y&yove dä "Avriyovos 
zur vhv 0x8" Ökvunıcda, za9” dv zoovov xuuoev.6 Aguros zul 


Artsovdoog 6 AltwAoc. Antigonus Gonatas, von dem 


keinesweges zu einem Ganzen verbunden, keine Bezie- 
hung unter einander zulassen; noch ‚unzweideutiger wer- 
den in der Vita II, 443. dieselben Umstände, unter de- 
nen die ersten beiden Stellen den Kolophonischen Dich- 
ter nennen, mit dem gleichnamigen Mathematiker in Ver- 
bindung gebracht: Aogarov . . .: 6%ov yeyovora yrnoıov 
Nixivdow To nasnuerxo u. 8. w..— Die Bestimmung 
für den Dichter der-Theriaka (1, 4.): 6 yae Nixavdgos 
dwdsxa ÖAnıg Ölvumıcoı veutegog yaiveraı, die wohl 
nichts Anderes bedeuten kann, als dass Nikander erst 12 
Olympiaden nach des Aratus Tode geboren sei, ist von 
Schneider Praef. Theriac. S. XH fl. nicht benutzt worden. 
Es scheint; dass Nikander unter Attalus I. während 
der Jahre, die dieser gleichzeitig mit Ptolemäus Epipha- 
nes herrschte, geboren ward, uud unter Attalus Il. und 
IH. noch lebte und starb. . Liesse sich auf diesen Ver- 
such, mancherlei unklare und mit Irrthümern vermischte 
Zeugnisse (s. Schneidef) zu vereinigen, fester fussen, 
xo würde Nikanders Geburt am wahrscheinliehsten in 


O1. 145., und Aratus Tod in Ol. 133. fallen; 
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hier die Rede ist, regierte nun zwar allerdings vonOl. 
124, 2.:an, aber er regierte bis Ol. 135,2.° Der Anfang 
seiner Regierung wird deswegen bezeichnet, weil es zwi- 
schen Ol. 124,2. und 125,4. war, dass Aratus in Beglei- 
tung seines Lehrers, des Stoikers Persäus (Vit. Ar. 1, 
SL vgl. 1, 444.), von Athen: zum Macedonischen Könige 
übersiedelte: wie diess nach Anleitung des Diog. Läert. 
VI, 6 ff, richtig berechnet worden von Clinton Fast. Hell. 
11,.8..880. Kr. Beim Antigonus,, also vor Ol. 135,2., 
starb Aratus nach der bestimmten Aussage des Suidas: 
06 mag’ adır Ereisvrnos, und der Vit. Ar, I, 8: 70 Aoımov 
Tod x00v0v diergumev &xeice, Wenn ihn Einige (zwisVit, U, 
451.), d. h, nach.der genauern Angabe $. 448. ein Autor 
 Dositheus, auch nach Syrien zum Antiochus, Seleu- 
kus Sohne, gehen liessen, so ist hiermit nothwendig der 
erste König dieses Namens gemeint, dessen Regierung 
in Ol. 125—129. fällt; an den dritten zu denken, der erst 
01..159. auf den Thron kam, gestattet schon die einfache 
Ueberlegung nicht, dass der Dichter, der, als er sich 
zum Antigonus begab, erwachsener Mann sein musste, 
nach Ol. 139. steinalt gewesen wäre. Wenn wir hier- 
nach für die Geburt des Aratus bis zu Ol. 118 zurückge- 
wiesen werden, so ergibt sich aus einer unbeachtet ge- 
bliebenen Stelle die Nothwendigkeit, für Kallimachus 
noch weiter zurückzugehen. Gegen Ende der ersten 
Biographie (I, S. 4.) heisst es vom Aratus: yneuıo dero 
Kovonvaio Emeßdähero, mag od xal Errıypanuarog Nkiddr. 
Ueber den Sinn dieser Worte kann nicht im Zweifel sein, 
wer die Beispielsammlung bei Sturz Hellanic. S. 4. er- 
wogen; mag die Medialform Zweßarrsro (gewöhnlich mit 
innotuit erklärt) auf einer Corruptel beruhen, unbestreit- 
bar ist der Gedanke der, dass Aratus mit Kallimachus 
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gleichzeitig war, aber als jüngerer mit dem ältern. 
Und so erscheint uns denn Kallimachus als wenig jünge- 
ver Genosse des Zenodotus, von dem man ihn durch ei- 
nen ziemlichen Zeitabstand getrennt zu wähnen pflegt. 
. ‚Eine tabellarische Zusammenfassung der gewonne- 
nen Daten wird zwar das bloss Approximative die- 
"ser Bestimmungen, was auch weder verhüllt werden 
kann noch soll, nurnoch heller ins Licht stellen, auf 
der'andern Seite dagegen dasjenige gewähren, was ihr 
Hauptwerth ist, nämlich einen vergleichenden Ueber- 
blick über die gegenseitigen Verhältnisse im 
Ganzen und Grossen, wobei es selbst auf ein Fehl- 
sehen um ein Paar Olympiaden nicht ankommt. "Dass 
bedingte Annahmen als unbedingte aufzutreten scheinen, 
ist unvermeidlich, wenn einmal ein kurzer Ausdruck in 
Zahlen gegeben werden soll. 
Philippus . .. um Ol. 183 Philetas geboren. 
Ptol. Lagi . .. . um Ol. 4412 Zenodotus geboren. 
bald nach Ol. 41% Kallimachus geboren. 
01. 117,3. Ptol. Philadelphus geb. 
um Ol. 4112 Aratus geboren. 
O1. 121,1 Demetrius Phal. kömmt 
nach Alexandria. *) 
Ptol. Philadelphus . Ol. 432 Stiftung der Bibliothek. 
Zenodotus Bibliothekar. 
Antigonus Gon. . . Ol. 43% Aratusgehtnach Macedo- 
nien; später Lykophron. 
O1. 126 Eratosthenes und Eupho- 
rion geboren. 
um Ol. 43$ Apollonius geboren. 





. Clint. Fast. Hell. S. 191. Kr. 











um Ol. 


ud 


Ptol. Euergetes  . . Ol. 
nach Ol. 


Attalus I: . : 2 um Öl. 
Ol. 


kurzvor Ol. 
Ol. 


Pt.Epiph. 


Ol: 

Eumenesl . . .„- 0Ol 
Ol. 

kurz vor Ol. 

| | 01. 
Ptol. Philometor . Ol. 
Attalus Ib. 9.02. 0l. 


res 
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Ol. 
um Ol. 


123 Aristophanes geboren. 

151: Apollonius geht nach 
Rhodus. 

135 Zenodotus +, Kallimachus 
Bibliothekar. 

133 Aratus +. 

133,2 Eratosthenes nach Ale- 
xandria berufen. 

135 Kallimachus +,: Erato- 
sthenes Bibliothekar. 

133 Aristarchus geboren, 

14% Apollonius Bibliothekar. 

134 Apollonius +, Aristopha- 
nes Bibliothekar. 

145 Nikander geboren. 

146 Eratosthenes +. 

148,5 Ptol. Philometor geb. 

148 Aristarchus Bibliothekar. 

#3 Aristophanes +. 

28 Aristarchus +. 

%2. Nikander +. 


T 
1 
1 
1 
1 
16 
16 

























HE. 


Die Stichometrie der Alten. 


1. Es wurden in dem Abschnitt über die Alexan- 
drinischen Bibliotheken $ 4. die auffallend hohen Zahlen- 
angaben für die Menge der Schriften manches Autors, 
die Vertheilung einer einzelnen Schrift auf mehr als eine 
Papyrusrolle, so wie die Art des Schreibens in Bezie- 
hung auf Enge oder Weite berührt. Auf alle diese Ver- 
hältnisse wirft die nähere Erforschung eines Gebrauches 
Licht, welcher durch die Ueberschrift als der Gegenstand 
dieses Excurses bezeichnet ist. Esist diess diedurch das 
sanze Alterthum durchgehende Gewohnheit, den Um- 
fang nicht nur poetischer, sondern auch prosaischer 
Schriftwerke oder ihrer Theile und Abschnitte durch 
die Zahl der orizo:ı, versus, auszudrücken. Emen 
Theil der Zeugnisse findet man gesammelt bei Salmasius 
Prolegom. in Solin. Blatt 3. v. Ende, Casaubonus zu 
Athen. VI, 244. A., Menagius zu Diogen. IV, 24., Franc. 
Duarenus let. Disputt. anniversar. I, 6., Suicer Thesaur. 
ecclesiast. II, S. 1025 ff. Eines Theologen Croius Sacrae 
Observ. in N. T. cap. 11., die, nach Citaten zu schlie- 
ssen, Brauchbares auch für die klassische Litteratur. ent- 
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halten mögen, und aus denen Suicer hauptsächlich ge- 
schöpft zu haben scheint, standen mir nicht zu Gebote. 
Bei der Masse alter Zeugnisse finde ich es zur Erleich- 
terung der Uebersicht und zur Vermeidung von Wieder- 
holungen unumgänglich, zuerst sämmtliche mir bekannte 
Belegstellen der Reihe nach aufzuzählen; ohne viel 
Schwierigkeit werden sich alsdann die Resultate ziehen 
lassen. Ich beginne aus guten Gründen mit einigen An- 
saben von poetischen Werken, ohne für diese Vollstän- 
digkeit zu beabsichtigen. 

1) Suidasv.’Avriuagog: zoonomoılav Ev Emeoıv NoWIKoLG 
‚yyr'.— 2) Suid. v.’Aotwv: &ouara* mooolwe eis En ‚B.— 
3) Suid. v. EdwoAmog: teisräg Anumroog zul ryvelgKersöväyıkıv 
zo vyv TOv uvornglwv magddocıv nv Tals Ioyoaroaoıw adrod 
yevondıyv Ernrn Ta mavıa rgıioyiiıa. — 4) Suid.v.’Howvo: 
Hlaxaıyv, moinun de Eorıv... Er@v r’. — 5) Suid. v. Oeo- 
yvıs: yvonos di eheyelag eis En ‚Bo‘. — 6) Suid. v. Kiso- 
BovAog und Diog. Laert. I, 89. &moinoev kouara zu Yolyovg 
eis Enn roroxikre. — 7) Suid. v. Magıavög: uerapoacıw 
Oz0xoirov Ev laußoıg ‚yov’, neraypgaoıv "Anolkwviov rwv ’Ag- 
yovavıızwv &v Iaußoıg ‚ex‘, werapgooıw Kaklındyov “Exaing; 
duvav zur av Errıyoouuccwv Ev laußoıs ‚swi’, nerapguow 
Aoarov &v Iaußoıs ‚ao, werdpguoiw Nıxavdgov zWv Imgıa- 
xov Ev. laußois ‚ato’. — 8) Suid. v. Iladaiyarog: x00no- 
worlav eig Em ‚e, Anorlwvog »or ’Agreundos yovag En jy; 
Ayoodirng zal”Epwrog ywvag zul Aoyovs En ‚&; ’AInvüs Egw 
zo) Hoocsidwvog Enn ‚u. — 9) Suid. v. Hovvaoıs: “Hou- 
„reıada Ev Bıßkloug ıd' eis En ‚I, Tovıra .... Es Enn — 
10) .Suid. v. IIırraxös und Diog. Laert. I, 79. zuoinse xoi 
heyeia En E5ax0010, zul Dmig vonv xaraloyudnv Tolg 10- 
kirorc. — 11) Diogenes Laert. I, 61. yeyoaye de (Z0Awv) 
dnhov EV Orı TodG vowovs, xul: Önunyogiag d2, zul Eis Eavrov 
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vnodnzus, Eleyeia, zo ca weot Dakanivog zul vis Agnvalov 
molzelag, Emm mevraxıcylaıa,xai Iaußovg zul ErrWdoVG. 
— 12). Diog. IX, 20. !ygays dE(Zevoyarng) zat Koroymvos 
xtiow zul vov eig ’Eisav: zig ’Irariag anoıxzıouov, En dio- 
zikca. — 13) Stephanus Byz. v. Miinzog: Tiucdsos 
zıdagwdös, 05 Enolnse vouwv ıdagwdırav Bißhovg öxtwxai- 
dexa eis Enav bxrazıogıllwv Tov Agıduorv, zul moordu 
@dAov yikıa. — 14) Certam. Hesiod. et Hom. S. 
251, 16. Goettl. 6 d2 "Oungos ... EAsys 7& monjuare, 
zoWrov uEv zyv Onßaida, Emm ‚&... eira ’Emiyovovg, En 
ı» — 15) Ebendas, S. 252, 3. uera de zadra moisi Tüv 
’Odvooeıar, Errn up, memomxüg 7dn riv Pıcda Enov u,s. 
— 16) Unterschrift eines Salmasischen Codex von 
Paulus Silentiarius "Exygooıs r. wey. 2: Oriyoı öuod 
70wıxol ‚ac’, laußıxos gv'. — 17) Die Borgia’sche Mar- 
mortafel bei Heeren in Bibl. d. alt. Litt. u. Kunst, St. 
IV, 8.45 fl. Zeile 8. ... Zwecıv, xal Aovoldas “ED 
enav, Z10.... Tes enov odcov "EX ömodnoonev Onßaida ..; 
Z. 11... » zöv Milyoıov Akyovaw Er@v vra‘OP, Z12%. ... 
IBM AU. 

Beispiele für Prosaiker finden sich bei Suidas mei- 
nes Wissens nicht ausser 18) v. *Aıozkag: Yyoaye d2 oöroc 
zb xorahoyadnv Feoyoviov eis Ersn ‚a, und wohl auch 19) 
v. "Avdyogoıs, aus Diog. I, 101. &yoaws vonme FExvIızk 
de Enwv, mwegl evrersiog Tov eis Tov Avdowmıvov Plov [zul 
Ta x020 Tov norsnov] En [ta] mavrn öxraxdcın. -Dage- 
gen in reicher Zahl bietet sie Diogenes von Laerte und 
Dionysius von Halikarnass; vereinzelter andere, wie 
20) Athenaeus VI, 244. A. 105 Aupsywrrog zul o%y- 
yoauua avayodypsı Kakkluayos Ev To TWv mayrodanwv mwivarı 
ygapwv ovrwg' Asinva 500 Eygayar. Keugeyov Kvgnßion:. 
&i9° Ekng nv ogymv OnEdmaev: ’Eneidh nor morhazıs Ene- 
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oreıkac. oriywr Tos!. — 21) Athen. XI, 585. B. ae 


[ 2% Ü h) ° Ze ‚ » = 
yocıys 2 ‚wdröv. (vowov Tıva ‚Guocızıxöv) Kurkiuuyos ev zu 








































roirw mivarı rar vouwv, zal Goyyv ‚adrod znvde nrag&dere: 
"Ods 5 vouog Voog Lyoaypn zus Oworog. 6rlywv TpLaxociwr 
slxocı zorwr. — 22) Lucianus de conserib, histor. c. 
1 19. 5 udv yo Odoioydoov dvakvgig 7 6 xuhıvög Tod Imrov, 
| “Hoaxısıs, door umguadies Emary Exaorov TovzWv U. S Wi 
1 23) Ebend. ec. 28. &ywy’ adv 7x0v0d Twvog raw yiev. &m  Eo- 
| eurw May &v odd’ Ökoıg Enra Emeoı nagadgauovras, 
si#0o0ı de u. 8. w. — 24) Ebend. c. 30. sis: de zıs Adinı- 
oroc ümavra LE GoyN5 25 TELoG T& mwengayueva, 000 &v.Ao- 
usvia, 800 &v Zvolg; 80u &v Meoomoranig, za Em. Viyoyu, 
1% 2v Myöin, mevinzoclois dd” HAoıg Emrecı megikußwr, 
ovveyoupe. — 25) 'Galenus de anatom. administr. I, c. 
3. (vol. 1, p: 227. K.) Avzov ri ovyyoauupo vor nulv xo- 
uiogn wıxgod ıdelv eis mevrazıayualovg oTlgovg Exrera- 
uevor. — 26) Gal. in Hippocr..de nat. hom. II, $ 1..(XV, 
p- 110.) zaveng SAng TuS Ömssws &xdorou origov Au0cxo- 
oidng. mgosyompe enweiov 6 zakoboıw oßelüv. —ı 27) Gal. 
ibid. I, prooem. p. 9. zovrov Tod PıßAlov To Ev — — Epos 
to noWzov eis dıaxoclovg xml TEOORQAxoVTA Erigovg 
Zxnzeı, vgl. 8. 106. und? Ev origois ÖAoıs rgumsoolorg 
— 28) Ibid. p. 10. sir mi reis mgooxeıa dia origor 
cs bir mel TWv Eyxepalov voowr. — 29). Ibid. zö uEv 
5%0v BıßAlov 2x molA@v dısozevaotar ab Gdyxeırar Oyedör 
eic Ekaxockoug origovs 7 Pguyd zu YErov Exrerausvor. — 
30) Diogenes Laert. L, 111. 112. Zwoinoe dE (Emuperi- 
Uns) Kovorzwv xoL  Kogvßarrer yersoıw zoi Heoyoniov dan 
Stwxıoylkıa, ’Agyods vovanyiav re xdı ’Inoovog ig Kor- 
yovs @nonıovv Enn EEuxıoyikıa TEVTEXICLa" Gonsygmpe 
JE xal xarakoyadnv megb Hvcıöv xl zig »2v Koyen woirzeios 


zo regt Mlvm ar ."Podauavgvog eis Emn:rergaxıoylkve, 
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— 3l) Diogenes Laert. IV, 5. vgl. A, zarar&ioıme d2 
(Zrnevonmos) maum)sıora Ömouvnuora zal diaröyovg nAslo- 
vag*...oriyou My',dos. — 32) -Diog. IV, 14. vgl. 11, 
xos neiora 600 zorarkkoıme (‚Zevoxparng) Ovyyoruuaro zul 
E07 xol waguweoeıs, & 2orı tadre* ... oriyoı Maß ,80%9. 
— 33. a. b) Diog. IV, 13. (Eevoxgarns) . .. IEoswv Bıßkla 
x! (oriywv) u,y, zus mweol To dınreysodar nooywarsiag Bıßıla 
ıd' (oriywv) Mo! By u’..— 834) Diog. IV, 24. zo arme 
(Koavwo) Hrourzuuro eig uvoLıadag Oriywv Tosic. — 
35) Diog. V,; 27. vgl. 21. ovveyommye dE (Aoıorozeing) 
muumssıora Bıßlia 2... ylvorımı or maccı "uvorddsg ‚orl- 
KWV TETTUOES zul TETTAOUKOVTE WOOG Toig MEVTuxıO- 
yıkloıs zur diaxootoısg Eßdounzovra. — 36) Diog. V, 
51. vgl. 42. zaraleroıme :dE Bıßlla zul wörög (6 Os6poaorog) 
ori unklare Hausheiota*.. & yivorvssv oriywv May',Bont 
vooadre EV 00V zur Tode Ta Pıßkla. — '37) Diog. VH, 
188. &v 08 70 weg) morrzelag xl under Aysı (Xovoummog) 
ovv&oysodar zul Foyargaoı ul wiois" Ta 0’ adra YnGı zul 
vo negl z@v wi) 0 Euura aloerav edgög dv con" Ev. de 
To .y' ‚wegt Öıxalov ara Todg yıllovs Oriyovg xalL Todg 
amodovovrag xursoHleıw xerevwv U,'S. W. — 38) Diog. IX, 
111. 'peosrau de) adrod (Tiuwvog) zur zararoyadnv Pıßıla eis 
Enov rewovr« wvgıddag dvo. — 39) Dienysius Hal. 
de Thucyd. iudic. 10. S. 834, 2. zu) uer& rodro dıskepyeran 
ra negr ’Enidauvor zar ra wegl Kepzvgav xal ca wsor Hlo- 
ridöaıev zul mv 'Hekonovvnoiwv oVvodov ‘eig Fmaornv 'zal 
z005 Omsevrag Exei xora vn Admvalov morewg Aöyovg. Tud- 
za dE ueygı dvoyıllwv Exumsvvog 'origwv u. Ss. w. — 40) 
Ebend. 834, 13. ois Enıridnoı To Eoya Tag morswg . ... & 
&idrroow 7 mevraxocloıg oriyoıs. — 41) Ebend. 13. S. 
840,17. mislovs 7 roıaxoctovgicrigovg.. anodsdwxwg Tuks 


nayoıs. — 42) Ebend. 19. S. 854, 1. roooluov ng terogias 
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uiyoı NEVTRX06LW» Exlinzvve oriywv. — 43) Ebend.-S. 
56, 1. 5 dy zul memoinzev 6 arg, uellmv Goysodar: Tng 
dinyjoswg, Ev &arrocıw 7 mevrhxonta oriyoıc. — 44) 
Ebend. 33. S. 893, 18. oörog 6 yaooxeno Tg deuyodg zul 


MEnheyuäng AEEEWG .... 805 Exrarom Exumzvverar oriywv. 


— 45) Dionys. de admir. vi Demosth. 57.8.1126, 10. 
oddE y Ar Ta pogrixa zul amdh Övouare ‚Ev odderi rüv 
AnwoosEvovg Aöywv Eugeiv: dedvvnuo, zo. Tadıa werten 
EE wvgradas Oriygwv Lxeivov Tod Grdoög xuTakehoımdroc. 
— 46) lustinianus de concept. Digest. ad antecess. 
$ 1. Et antea \quidem ... ex tanta legum multitudine, 
quae in librorum quidem duo. millia, versuum autem 
tricies cenlena extendebatur, nihil aliud nisi sex tan- 
tummodo libros . . studiosi accipiebant. — 47) Iustin. de 
confirm, Dig. ad Sen. et omn. pop. $ 1... a praefato 
viro excelso suggesium est duo ‚paene millia. librorum 
esse conscripta el plus quam trecenties decem millia 
versuum a veteribus effusa: ... in quinquaginta libros 
omme quod utilissimum erat collectum est: ... nomenque 
libris imposuimus Digestorum: seu Pandectarum ... in 
centum quinguaginta paene millia versuum totum 
opus consummantes. — 48) Justin. d. conf. Dig. ad M. 
Senat. P. @. et univ. civit. $ 1. vöv de rag &navrwv zw 
ZUMO0CHEV vVonoFETHRGavzwy Gvvayazyövres yrWds 2% Tod TAn- 
Yovs ano rwv Aıßllwv, ümeg nv utv auyi Ta dieyilıe, agıd- 
növ de Eigov oTiywv uvoıadwv TeLaxociwv, Emi Zupie- 
To0v TE Gum xl EÜOUVonToVv Gvynyayousv @Ig0LUR" merT- 
xovra obv a wavın nenomnsda Pıßllau Ta vor"... 00 me- 
euıTEow TE MEVTE zul dExo nvgLddwv OTiXwv dgıduov 
adrw Öowres. — 49) Unterschrift des Index Florenti- 
nus der Pandektenquellen: 2yovsı d2 orıy 61.— 50) Pli- 
nius N. H. XXX, 1. Hermippus qui de ea arte diligen- 
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üssime scripsit el vicies centum millia versuum u 
Zoroastre condita, indicibus quoque voluminum eius po- 
sitis, explanavit. — 51) Asconius in Cicer. Pisonian. 
8.2. Orell. circa versum a prime =, 8.83, eirca vers. 
LXXNX., S. 4. paulo post, 8.6. circa vers. a Primo 
CCOLXX. , und so fort bis S. 11. circa vers. a primo 
DCCUC., dann circa medium, 8. 12. eirca vers. a novis- 
(simo) DCCC., und so abwärts bis S. 17. eirca vers. a 
novis: LXXXX. — 52) Ascon. in Scaurian. S, 20. eirca 
vers.:@ primo XXXX., S. 23. circa tertiam partem a 
primo, dann statim, S. 24. paulo post, 8-25. circa me- 
dium, 8. 26. post duas partes oralionis, — post tres 
parties, 8.27. vers. a novis. OLX. — 53) Ascon, in Mi- 
lonıan. ‚S.:42. vers. a primo L., 8. 53. vers. a noviss. 
CLX. — 54) Ascon, in Cornelian. S. 62. vers. « Primo 
circiter CLXL, 8.65. vers. a primo DCCCCL., S, 66: 
vers. circ: SÄl., S, 67. seguitur, — stalim, S. 70, eirea 
medium, u. Ss. w. — 55) D. Hieronymus Catal. Seript. 
eecles. $ 117. (Bd. 1V, 2. S. 126. ed. Martianay): Grego- 
rius ... Nazianzenus .. ad triginta millia versuum 
ommnia, opera sua composuit. — 56) Hieron. Praef. in Da- 
niel. Bd. I, S. 990. Methodius, Eusebius et Apollinaris, 
qui multis versuum millibus eius vesaniae respon- 
dentes u. Ss. w.. — 57) Hieron. Apolog. adv. Iovinian. bei 
Suic. S..1027. Origenes, Methodius, Eusebius, Apollina- 
ris mullis-versuum millibus scribunt adversus Cel- 
sum.et Porphyrium. — 58) Hieron. in Epist. ad Ephes. II. 
Praef. (IV, 1, S. 347.) et: interdum (me in scribendo) per 
singulos dies usque,ad numerum mille versuum perve- 
nire... Bezeichnungen so allgemeimer Art, wie in den 
letztern Beispielen, gibt es noch viele; wir dürfen sie 
indess der daraus gemachten Folgerungen wegen nicht 
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übergehen: Es gehört.hierher 59. a) Diog. Laert. V; SD. 
inder dE Pußlimv zul ipıdum oriywv oyedor ünavzug mÜ- 
oeinAaxe (Anumrgiog 6 Darngevs) Tods.xor adrov megımarn- 
zıxovg, sodann auch 59. b) die Ausdrücke zoAdorzıyos 
und ö6Aıyoorzıyos, besonders häufig bei Photius Bibl., 
wie. Cod. 145. Askızov woAvorıyWrarov, Cod, 146. PıßAlov 
roAvorıyov, Cod. 148. revyn moAvorıya u. a. m., desglei- 
chen Diog. L. VII, 165. Bıßkia ölıyösrıyga. Ganz dasselbe 
bedeutet lateinischen Schriftstellern multa_ millia ver- 
suum und paucorum versuum. So 60) Nepos Epamin. 4. 
uno hoc volumine vitas excellentium virorum concludere 
statuimus, quorum separalim multis millibus versuum-com- 
plures scriptores ante nos explicarunt. — 61) Seneca 
Epist. 93. paucorum versuum liber est. — 62) Gellius 
N. A. IX, 15. ubi deblateratis versuum multis milibus finem 
aliquando fecit. — 65) Quintilianus Inst. VII, 1, 37. 
multis millibus versuum scio apud quosdam esse quaesitum. 
— 54) Quint. X, 1, 38. quippe cum in Bruto M. Tullius 
tot millibus versuum de Romanis tantum oratoribus loqua- 
tur. — 65) Quint. X, 3, 32. expertus iuvenem studiosum 
alioqui praelongos habuisse sermones, quia illos numero 
versuum meliebatur. So lässt sich herabsteigen bis 
zu den einfachsten und gewöhnlichsten Anwendungen 
dieser Bestimmungsart, wofür Belege fast überflüssig 
scheinen dürften: vgl. Vossius de vit. serm. c. 2%. S. 119. 
66) Plinius Epist. IV, 11. non paginas tantum epistolae, 
sed eliam versus: syllabasque numerabo. — 67) Quintil. 
Inst. X, 1, 4l. intra primos statim versus. — 68) Cicero 
ad Attic. I, 16. ita deplorat primis versibus mansionem 
suam. — 69) Ebend. V, 1. nunc venio ud transversum il- 
lum exiremae epistolae tuae versiculum. — 70) Ebend. 
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All, 49. seripto iam superiore versiculo. — 71) Cic. ad 
Brut. 14. breves tuae litterae: ... . tribusne versiculis his 
temporibus Brutus ad me? — 72) Cic. pro Rabir. 7. ut cum 
lex aliqua recitaretur, primum versum altenderet. — 73) 
Cie. pro dom. 17. ut singuli cives singulis versiculis e ci- 
vitate tollantur. — 74) Cic. pro Mil. 26. quo uno versi- 
culo salis armati semper consules fuerunt. Wenn aber 
selbst diese unzweideutigen Stellen zur Begründung ei- 
ner falschen Lehre gemisbraucht worden sind, so ist 
diess mit zwei wichtigern desselben Autors in noch hö- 
herm Grade der Fall. Die eine 75) steht de orat. II, 
44., und ist bei ihrer Ausführlichkeit um so weniger hier 
‘ mitzutheilen, je fremdartiger sie bei einigermassen auf- 
merksamer Betrachtung dem hier behandelten Gegen- 
stande erscheinen muss. 76) Die andere ist im Orat. 66. 
6 222. E quattuor igitur quasi hexametrorum instar ver- 
suum quod sit, constat fere plena comprehensio. His 
igetur singulis versibus quasi nodi apparent continuatio- 
nis, quos in ambilu coniungimus. 

Nach den bisherigen Mittheilungen wird es nun 
auch nicht eines rechtfertigenden Wortes bedürfen, 
wenn wir ohne Weiteres die noch unerklärten Zahlenan- 
saben, welche mehrere Herculanische Papyrusrollen 
auf den Titelcolumnen führen, hieher ziehen. Und zwar 
hat 77) der schon S. 30. erwähnte Papyrus n. 1674. 
die Zahl XXXXHH. — 78) n. 207. Pirodnuov neol moimud- 
zwv. Subnotatum legimus APIO. XXIA. — 79) n. 1027. 
KAPNEIZKOY DIAISTA() B. APIO. XXXHHAAATIITT. 
— 80) n. 1151. ’Enizodgov meol pyooews IE... KXXHH.— 


81) n. 1989. Dirodyuov» — — TI — PIO.. HHHAA4 ... 
Mil. — 82) n. 1426. ®ilodyuov meor PHTOPIK .. 
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APIOM. XXX ©. — 83) n. 1506. Dioden... PI PH... 
PIKHE önouynuorızov. APIO. XXXHn. 


2... Aus der gegebenen Zusammenstellung erhellt 
zunächst im Allgemeinen, dass die-Zählung der Zeilen 
sowohl zur Bestimmung des Umfangs von Schriftwer- 
ken, als zum Citiren einzelner Stellen angewen- 
det wurde. In ersterer Beziehung finden wir aber nicht 
nur die Zeilenzahl jedes besondern Werkes gezählt, son- 
dern auch die der sämmtlichen Werke eines Schriftstel- 
lers zu einer Gesammtsumme addirt; in beiden Fäl- 
len bald mit allergenauester Angabe der Zehner und Ei- 
ner, bald nur in runder Zahl von Tausenden und Hun- 
derten, wie es serade Zweck, Hülfsmittel und Laune des 
Schreibenden mit sich bringen mochten. Ganz irrthüm- 
lich verstand Salmasius die Zahlen des Diogenes in.31. 
32. nur von dem einen Werke des Speusippus und des 
Xenokrates, welches zufällig in dem Schriftenverzeich- 
niss den letzten Platz einnimmt (ra&sıs: drournuazwv und 
wegi yewieroiac), während doch, wie bei Aristoteles und 
Theophrast (85. 36), nach Aufzählung, sämmtlicher. Bü- 
chertitel die Totalsumme der Zeilen hinzugefügt wird; 
womit es sich sehr wohl verträgt, dass beim Xenokrates 
ausser dieser Totalsumme zufällig auch bei zwei einzel- 
nen Schriften (33) die Zeilenzahl angegeben ist. Unkla- 
rer dagegen ist m der etwas verwirrten Stelle 11. die 
Beziehung der &rn zevzazıoyiaea des Solon, die wohl an 
das Ende der Aufzählung gehören; und ähnliche Beden- 
ken drängen sich für die Schriftendes Epimenides (30) auf. 
Ohne Anstand aber werden bei solchen allgemeinen Zäh- 
lungen poetische und prosaische Schriften eines Autors 
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durehemander gerechnet, wie beim Xenokrates (32), wo 
&rn natürlich Gedichte sind, vielleicht auch beim Solon 
(11) und höchst wahrscheinlich beim Anacharsis (19). 
Denn obgleich hier noch die jüngste Ausgabe des Suidas 
übersetzt: de frugalitate vitae humanae poemata versuum 
DUC(C, so ist doch an Poesie (zu welcher auch der Ge- 
senstand schlecht genug passt) um so weniger zu denken 
nöthig, als die Bestimmung di’ erov bei einerandern Schrift 
des Anacharsis vorhergeht, Diogenes und Suidas. aber 
so zu verfahren pflegen, dass sie auf die poetischen die 
prosaischen Werke folgen lassen: s. 3. 10. 18. 30. 38. 
und sonst. — Für Prosa ist der im Ganzen feststehende 
Ausdruck oriyoı, für Poesie Ern, völlig gleichgültig, 
von welchem Metrum die Verse seien. Reiche Nachwei- 
sungen für den letztern Gebrauch, aber zur Begründung 
eines sehr verschiedenen Resultats verwendet, gibt 
Francke Callin. S. 77—86. Dass umgekehrt auch für 
Verse oriyoı vorkommt (16, und, wenn man will, 32), 
obwohl es in dieser Anwendung nicht das Uebliche ist, 
bedarf natürlich keiner Rechtfertigung; aber beachtens- 
werth ist der vereinzelte Gebrauch von 2 für Prosazei- 
len bei Lucian (22 — 24), Suidas (18), Diogenes (30. 38), 
um auf 11. und 19. kein Gewicht zu legen: ein Gebrauch, 
für den Schäfer zu Dion. d. comp. verb. S. 30. nur die 
Lucianischen Stellen beizubringen wusste, Noch ein 
Beispiel des Epiphanius findet sich bei Suicer 8. 1033. 
Dass aber &#y schlechterdings nicht Bücher eines Ge- 
dichtes bedeuten könne, ist mit Beziehung auf die The- 
bais in 14., wo unrichtig £’ statt ‚Ü geschrieben worden, 
von Hermann Opuse. VI, 1. S. 286. bemerkt; und die 
Analogie ist schlagend. Dass der Verfasser des Agon 
habe schreiben wollen PißXia %, wie Welcker Ep. Cykl. 
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S. 204. meint; ist sehr unwahrscheinlich und nur der ver- 
mutheten, aber schwerlich zu bestimmter Ueberzeugung 
zu bringenden Siebentheilung der Thebais und der Epi- 
sonen zu Gefallen angenommen; dass aber die Zahlen- 
angabe "EX der Borgiaschen Tafel (17) nicht auf. die 
Thebais gehe, ist mir, zumal nach Müllers Auseinander- 
setzung in Zeitschr, f. Alterth.wiss. 1835. S. 1162 f., un- 
zweifelhaft. — Wiederum ist es Analogie, welche. die 
richtige Auffassung des Suidas in 2. ausser Zweifel 
stellt und Bernhardy’s Anmerkung (Suid. I, 8. 716.) als 
verfehlt erscheinen lässt, der moooiuıa eis Ern verbinden 
und als einen Begriff fassen will. Die Präposition es, 
überall anwendbar, wo die Zeilenangabe nur in runden 
Zahlen gemacht werden sollte, gehört unweigerlich zu 
‚%, was freilich nicht $° zu schreiben, und &s &rn ‚ß be- 
zieht sich auf &ouara und roooiue,. die nicht durch ein 
Kolon zu trennen sind. Warum diese Gesammtzahl 
»unglaublich« wäre, ist nicht abzusehen.  Dass.es auch 
bei Steph. Byz. (13) vor giAıa ausgefallen, oder yıliov zu 
schreiben, und auf jeden Fall &#n7 hinzuzudenken sei, 
leuchtet von selbst ein. — Uebrigens war die Angabe 
der oriyoı offenbar etwas so Geläufiges, dass auch ohne 
hinzugefügtes.oriywv die einem Buchtitel beigesetzte Zahl 
verständlich war, wie bei Diogenes 33. a. b. Ihren Platz 
fand die Bemerkung der Zeilenzahl in.den Handschriften 
entweder auf dem Titelblatt, wie 77. 79--83., oder am 
Schluss des Werkes, wie 16. 78. Das Letztere erinnere 
ich mich auch in einer Stelle bei Isidor gelesen zu haben, 
ohne sie jetzt wiederfinden zu können, ungefähr mit die- 
sen Worten: versuum numero metiri libros solebant eum- 
que in extrema charta subscribere. 
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Fast nicht minder häufig sehen wir einzelne 
Stücke oder selbst bestimmte Stellen und Sätze von 
Schriften mit Hülfe der Zeilenzählung bezeichnet. In 
der That war diess auch der einzige Anhalt, um sich in 
dem fortlaufenden Zuge von Handschriften einigerma- 
ssen zurechtzufinden, in denen, so weit die Herculani- 
schen Rollen einen Schluss gestatten, nirgend, selbst 
bei dem entschiedensten Gedankenabschnitte nicht, der 
kleinste Absatz oder Zwischenraum oder irgend eine 
Art von Interpunktion stattfand. Es gehören zur erstern 
Klasse die Lucianischen Beispiele, eines aus Galen (28) 
und die Mehrzahl der aus Dionysius beigebrachten, die 
indess gewissermassen schon in die zweite überschla- 
sen; zur andern sämmtliche des Asconius, und, wie die 
Vergleichung des Zusammenhangs deutlich lehrt, das 
aus Diogenes unter 37.: denn zara& rovg xıklovg oriyovs Ist 
dort so viel wie circa versum millesimum. Besonders in- 
teressant zu sehen ist, wie Asconius das ziemlich unbe- 
hülflliche Verfahren semem Bedürfniss angepasst hät, 
indem er zuerst die Mitte der ganzen Rede genau abzählt, 
und hierauf die erste Hälfte nach Zeilen vom Anfange, 
die zweite nach Zeilen vom Ende an berechnet; womit 
in 52. die ungefähren Bestimmungen von zwei Dritteln 
und drei Vierteln der Handschrift (denn das ist post duas 
partes, post tres partes) gelegentlich abwechseln. 

Zur Zeitbestimmung der Stichometrie dienen uns die 
Stellen des Athenäus, die uns auf die Ilivaxes des Kalli- 
machus führen, und uns in dessen bibliothekarischer 
wie litterarbistorischer Thätigkeit die Anfänge derjeni- 
sen bibliographischen Akribie erkennen lassen, die, wie 
untergeordnet auch ‘an sich, so unerlässlich doch für 
kritische Bewahrung und Reinhaltung bloss handschrift- 
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lich fortzupflanzender Litteraturwerke ‘war. Einiges 
Verwandte in flüchtigen Zügen ıs. bei Ionsius; de script: 
hist. philos. 11,5. S. 138, Freft.. Zunächst nach Kalli- 
machus finden wir Hermippus den Kallimacheer als 
Fortsetzer des stichometrischen oder -sticharithmischen 
Verfahrens (50), und von Alexandria aus: verbreitete es 
sich fortan. überall. hin. Offenbar auf solche avoyoapai 
der Pinakographen gehen namentlich die genauen Ansa- 
ben des Diogenes, ‚auch. die des Suidas zurück. — Be- 
merkenswerth ist,. dass es kein. einziges Beispiel der 
Stichometrie für die dramatische Litteratur gibt; ohne 
Zweifel, weilman des Hülfsmittels bei dem so geringen, 
und doch wiederum im ‚Ganzen. so gleichmässigen Um- 
fange einer Tragödie oder Komödie weniger bedurfte. 
Aber, wird man fragen und.hat man gefragt, wel- 
chen Sinn kann es haben, etwas so durchaus Schwan- 
kendes und dem Wechsel unterworfenes, wie die zufäl- 
lige Anzahl der Schriftzeilen, zur Geltung eines festen 
Masses zu erheben? Denn wie hätte sich die äusserliche 
Einrichtung, einer Originalhandschrift durch eine Reihe 
von Abschriften hindurch. forterhalten sollen? -; War 
aber diess nicht der Fall, ‘welchen irgend erdenklichen 
Zweck konnte dann jene Bestimmung vernünftiger Weise 
überhaupt haben, sofern sie weder zur Auffindung von 
Citaten, noch zur Controle der Abschreiber, noch end- 
lich als sicherer Massstab weder für. den Umfang einzel. 
ner Werke noch für die Fruchtbarkeit verschiedener 
Schriftsteller diente? Solche Erwägungen, in Verbin- 
dung mit gewissen Thatsachen und Zeugnissen, sind es 
denn auch gewesen, die..eine wesentlich verschiedene 
Auffassung der gesammten Stichometrie hervorgerufen 
haben. Es besteht diese besonders von Juristen und 
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Theologen eifrig vertheidigte Auflassung, so unpattei- 
isch wie möglich ausgedrückt, darin, dass zunächst mit 
oriyoı und versus zwar immer Zeilen bezeichnet wurden, 
deren Länge aber keine durch die Breite- des Schreibma- 
terials bedingte, somit gleichmässige, sondern eine von 
den Ruhepunkten des Sinnes abhängige, also un- 
gleichmässige gewesen sei, indem man immer nur so 
viel in eine Zeile gesetzt habe, als von einem Ruhepunkte 
zum andern gereicht. Daran habe sich sodann die Erwei- 
terung des Gebrauchs geknüpft, dass, weil oft genug in- 
nerhalb des Raumes einer Zeile ein Sinneseinschnitt 
garnicht vorkam,- in diesem Falle zwar weitergeschrie- 
ben, vielleicht mit eingerückten Zeilen weitergeschrieben 
wurde, (so wie jain Gedichten Verse, die über das Mass 
einer Zeile hinausreichen, ingebrochenen Zeilen fort- 
gehen.) aber doch beim nächsten Ruhepunkte abgesetzt 
und wieder von vorn angefangen wurde. Für die neue 
Sitte sei der alte Name oziyos, obwohlnicht mehr genau zu- 
treffend, beibehalten und fortan damit der einem Schrift- 
absatz entsprechende Sinnabschnitt, Satz oder Satz- 
slied, Paragraph, x@Aov, membrum, bezeichnet worden. 

Die Hauptstütze dieser Lehre, die uns mit Einem 
Worte Sinnzeilen an die Stelle von Raumzeilen 
setzt, ist der weitgreifende Gebrauch der Stichome- 
trie im Alten und Neuen Testament, über den 
wir aus Eichhorn Einl. ind. N. T. Bd. IV, S. 1651 ff, 
Hug Einl. in d. Schr. des N. T. L 8. 252 ff. @. Aussg.), 
Augusti Denkwürdigk. aus d. christl. Archäol. VI, S. 
121 ff. Folgendes entnehmen. : Im A. T. war es der .he- 
bräische Parallelismus der Glieder, der auch in der 
Schrift durch Zeilenabsätze in die Augen fallen sollte, 
wie ja eigentlich keine andere Absicht der Versabtheilung 
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wirklicher Gedichte zum’ Grunde liegt. Dieselbe Art des 
Schreibens (die sich auch in einem Aethiopischen Psalter 
bei Ludewig Vit. Iustiniani M. S. 214, findet) trug Orige- 
nes im zweiten Jahrhundert auf die griechische Ueber- 
setzung; der LXX. über; auch Hieronymus (s. Suic. 
Thes. S. 1035.) behielt sie für seine lateinische Ueber- 
setzung bei und führte sie auch in diejenigen Bücher ein, 
die sie noch nicht hatten. :.Nach dem Vorbilde dieser 
BlBAor orıyngai oder orıyndov yerganmevau unternahm es 
nun in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts der 
Alexandrinische Diakonus Euthalius, eine ähnliche Ab- 
theilung, die sowohl für das Bedürfniss des liturgischen 
Vorlesens als für den Hausgebrauch Ungelehrter wün- 
schenswerth geworden war, auch auf die bisherige scri- 
ptio continua des N. T. anzuwenden, dessen Lectüre 
durch ‘förmliche Interpunktion zu erleichtern man aus 
dogmatischen Bedenken nicht wagen mochte. Eine 
schätzbare Nachweisung der noch vorhandenen zahlrei- 
chen Handschriften des N. T., welche stichometrisch ge- 
schrieben sind, und demzufolge am Ende der einzel- 
nen Bücher die Gesammtzahl der oriyo: derselben 
angeben, findet man bei Hug. a. a. O. S. 254 f. Wenn 
im letztern Falle statt der oriyoı oder neben ihnen auch 
die Zahl der önuara vorkommt, 'so ist der Streit der 
Theologen, ob oziyoe und önuer« identisch oder ver- 
schieden seien, mit Sicherheit zu Gunsten der erstern 
Meinung zu entscheiden. Dass die Summen beider für 
ein und dasselbe Buch nicht genau stimmen (dagegen sie 
auch nie bedeutend. von emander abweichen), findet in 
der Verschiedenheit stichometrischer Recensionen eine 
eben:so einfache als befriedigende Erklärung, und diess 
um so mehr, als ja dieselbe Ungleichheit auch bei den 
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Zahlangaben nach oriyoıs sich findet. Der Ausdruck dr- 
uara wurde von andern gewählt, eben weil er passender 
als oriyoı; nimmermehr bezeichnet er Wörter, sondern 
steht parallel mit 570815, dem Ausdrucke, den im Sinne 
von Satz, Abschnitt, Stück der Rede, die Profanscriben- 
ten brauchen. Galen in seinen Commentaren zu Hippo- 
kratischen Schriften, wenn er diese Satz für Satz 
durchgeht und erläutert, sagt durchweg «dr 7 önjcıs (wie 
n, 26) u. dgl; und schlagend ist eine Stelle des Chryso- 
stomus bei Suic. S. 1034, in welcher &zaorog oriyos und 
&xdornv öhcw völlig zusammenfallen. 

Damit man licht Achnliches für Gleiches nehme, 
wird es gut sein, ein, Beispiel der neutestamentlichen 
Stichotomie (Epist. ad Tit. II, 2.) aus Hug herzusetzen: 

DPESBYTAXZNHD®AAIOYZEINAI 
"SEMNOYE 
ZQDPONAF 
YTIAINONTAFTHIIIZTEI 
THIATAIIHI 
THIYHOMONHI 

Eine so kleinliche Zerstückelung auf! die Massen der 
eriechischen Litteratur überzutragen hat man nun aller- 
dings nicht gewagt. Zwar die Rücksicht auf die entsetz- 
liche :'Raumverschwendung dieses Verfahrens durfte 
nicht abhalten;' denn auch die neutestamentlichen Ab- 
schreiber verfielen bald genug auf den Ausweg, die ur- 
sprünglich wirklich in der äussern Form vorhandenen 
cziyoı nur durch zwischengesetzte Zeichen, Punkte, Dop- 
pelpunkte, Kreuze u. dgl. anzudeuten, übrigens aber in 
Einem fort zu schreiben. Allein, um kein Gewicht zu 
legen auf den Mangel aller Spuren eines solchen Begin- 
nens, so wie eines denkbaren Beweggrundes dazu, so 
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hätte ja Euthalius seine neue Methode nicht, wie er doch 
selbst erzählt, erst zu erfinden gehabt, wenn schon die 
Heiden so schrieben; denn diese werden es doch wahr- 
haftig nicht erst vom Euthalius gelernt haben. Hier also 
war es, dass man sich zu der: oben erwähnten Erweite- 
rung des (neutestamentlichen) Gebrauches verstand; und 
für die Profanlitteratur die Abtheilung etwas grösserer 
Sinnabschnitte oder Sätze mittels gebrochener Zeilen 
annahm. - Einen Hauptbeleg fand man in der allerdings 
sehr bemerkenswerthen Stelle des Hieronymus Praef. 
lesai. Bd. I, .S. 475.: sed quod in Demosthene et Tul- 
lio solet fieri, ut per cola scribantur et; commalta, 
qui uliqgue prosa ei non versibus conscripserunt.: Das 
Gewicht dieses Zeugnisses lässt sich verstärken: durch 
einen nicht minder merkwürdigen Bericht des Salma- 
sius: Sciendum autem extare in Bibliotheca Regis cedi- 
cem Tusculanarum Quaestionum manu exaraltıum 
satis magnae velustalis, in quo non ordine conlinuo sicut 
in alüs tralatitium est, libri descripti feruntur, sed sal- 
tuatim per inaequales periodos eo prorsus modo 


‘quo Biblia sacra videmus. Endlich liessen sich noch 


die Worte des Kallimachus bei Athenäus (21): öde 
Ö vonog %0og 2yoaiypn ab Ouorog, hierher ziehen, wenn sie, 
wie noch neuerlich behauptet worden, eine bibliographi- 
sche Bemerkung des Kallimachus über gleichmässige 
Zeilenschrift enthielten; denn eine Bemerkung dieser 
Art würde allerdings das Ueblichsein ungleichmässiger 
Zeilen voraussetzen. 

Dagegen sind aber alle die Beispiele der Profan- 
scribenten, mit denen der diffuse Suicer, Biblisches, 
Kirchliches und Profanes auf das Ungehörigste durch- 
einander mengend, die Erklärung der oziyoı als Sinnab- 











STICHOMETRIE. 109 


sätze hartnäckig vertheidigt, so weit entfernt seine Mei- 
nung zu bestätigen, dass sie entweder, wie ausserdem 
viele andere ven ihm nicht berücksichtigte Stellen, ge- 
rade das Gegentheil, oder gär nichts beweisen, In Ci- 
ceros Orator (76) beruht die Anwendung des Wortes 
versibus im. Sinne von Satzgliedern gerade nur auf der 
unmittelbar damit zusammenhängenden Vergleichung 
von Hexametern, und es wird mit jenem Ausdrucke diese 
Vergleichung lediglich fortgesetzt. Dieselbe Bewandt- 
niss hat es mit den Worten des Rufinus de compos. et 
metris orationis 8, 188, 25. Orell. ex duobus enim ver- 
sibus id est membris. perfecia comprehensio est. War- 
um die pauei versus des Seneca (61) die Bedeutung der 
sententiae singuldres haben sollen, die in einem andern 
Briefe (Epist.. 33.) vorkommen, ist gar nicht abzusehen. 
War aber einmal als Mass für schriftlich aufgezeichnete 
Worte die Bestimmung ‚nach Zeilen recipirt, und dane- 
ben zur Bezeichnung. eines grossen Umfangs der allge- 
meine Ausdruck versuum multa millia gangbar geworden, 
so ist die Uebertragung desselben auf mündlich reecitirte 
"Worte etwas so Natürliches, dass sie in der Stelle des 
Gellius (62) nicht den mindesten Anstoss gibt. Und 
nun vollends die Ciceronischen Beispiele 70. 71. 72. 
74, zum Beweise zu brauchen, ist wahrhaft lächerlich. 
Weil der Brief des Brutus, über dessen Kürze sich Cicero 
beklagt, mehr als drei Zeilen enthält, sollen versieuli 
Sätze sein! und doch sind es auch mehr als drei Sätze! 
Endlich soll die Bedeutung von Sinnabschnitten klar her- 
vorgehen aus Galen (26), weil nicht anzunehmen sei, 
dass Dioskorides zur Andeutung der Unächtheit eines 
Abschnittes vor jede einzelne Zeile, sondern vernünfti- 
ger Weise nur vor. jedes neue Satzglied desselben den 
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Obelos gesetzt habe. : Schon die Venetianische Nlias 
kann uns eines. Bessern: belehren;  unwidersprechlich 
zeigen aber das Gegentheil die folgenden’ Stellen dessel- 
ben Galen (27. 28. 29). Das Stück des Hippokrates 
über die Gehirnkrankheiten hat nach Galen (28.) sg dex« 
oriyovg, in der Kühnschen Ausgabe S; 222. zwölf Zeilen. 
Zählt man: ferner: aus Galens Commentar die einzelnen 
Abschnitte des ersten ‘'Hippokratischen Buches zeoi 
gucsos wrIgwrov; welches: Galen: (27.) auf 240 oriyoı be- 
rechnet, nach dem Kühnschen Texte (S. 1—107.) zusam- 
men, So ergeben sich 260 Zeilen, während es nur 42 Ab- 
schnitte sind. Mit: dem 5%0v PıßAlov bei Galen (29.) ist, 


wie 8. 10: verglichen mit S, 108. zeigt, das zweite Buch : 


. derselben:Schrift des Hippokrates (berKühn S. 108-173. 
: — 217 Zeilen) und der damit verbundene: Anhang .des 
Hippokrates oder Polybus meet: dinirng öyıcwig zov Idıwrov 
(Kühn S. 176—223.—=189:Z.) gemeint, Diese 406 Zeilen 
sind nun zwar durch einen merklichen Abstand von den 
oy8dov Eis EEuxoclovs 7 Bouyd ci yerov des Galen entfernt; 
allein das mag seinen Grund haben worm es wolle, wenn 
schon die Zeilenzahl zu gering ist, so kann doch begreif- 
licherweise noch weniger durch: Zählung von Sinnab- 
schnitten Uebereinstimmung erzielt werden; und es sind 
in der That nur 22+33 670.15 des Hippokrates, die Ga- 
len commentirt.. — Durchaus zu demselben Resultat 
führt eine Bereehnung der Thueydideischen Zeilenanga- 
ben bei Dionysius (89—44,)5 die‘ Vergleichung kann 
jedermann für sich anstellen, darum: hier ein Beispiel 
senüge. Das Proömium des Thueydides las Diony- 
sius: (42) in 500 Zeilen; in dem Teubnerschen Abdruck 
enthält es’ 387 Zeilen, aus denen es doch dem, der es 
versuchen möchte, sehr schwer fallen sollte 500 Sätze 
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herauszuzählen. Eher könnte man sich geneigt fühlen, 
bei den auffallend 'hohen Zahlen des Asconius, wonach 
er die Pisonianades Cicero in mehr als 1600, die Corne- 
liana in mehr als 2022 Zeilen vor sich hatte, an die Ab- 
theilung‘ in cola und commata zu denken, die gerade 
für Ciceronische Handschriften von Hieronymus bezeugt 
wird. Lässt sich die Möglichkeit dieser Annahme nicht 
streng widerlegen, so hindert gleichwohl auch nichts, 
einfache Zeilen zu verstehen, zumal wenn man sich die 
weitläufige Schrift und die kurzen Zeilen so mancher 
Palimpseste und sonstiger Manuscripte von höherm Al- 
ter vergegenwärtigt, besonders derer mit doppelten oder 
gar dreifachen Columnen. Immerhin möchte man indess 
commata, incisa (nach Art der neutestamentlichen Ab- 
theilung) für Cicero ausnahmsweise gelten lassen, (aus 
einem alsbald zu erörternden Grunde:) Sätze wenigstens, 
periodi oder cola, membra, kann Asconius schon deswe- 
gen nicht meinen, weil er dann geradezu und bestimmt 
gezählt, und sich nicht mit einem stets wiederkehrenden 
circa beholfen hätte. 

Nicht anders verhält es sich mit den oziyoı: und ver- 
susder Justinianeischenund Voriustinianeischen 
Rechtsbücher (46—49). ZLudewig in der Vita Iusti- 
niani M. S. 211 ff. und Histor. Pandect. $ XXVIH. S. 25. 
mag sich noch so viel Mühe geben, die versus als sen- 
ientiae, dicta, segmenta zu interpretiren: die alte Glosse, 
und Gothofredus, und Hugo Civilist. Magaz. II, 5. 263. 
Anm. (3te Ausg.), Lehrb. d. Gesch. des Röm. Rechts, 
11. Ause. S. 1062 £. 1072 ff. vgl. 840. Anm. 5., behalten 
doch Recht, dass die 2000 Rechtsbücher, die Justinian 
vorfand, 3000000 Zeilen oder »lineas« enthielten, und 
die 50 Pandektenbücher, auf die er jene Masse redueirte, 
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150000 Zeilen. Schon Antonius Contius Lection. sub- 
seciv. iur. civs], 8. (Oper. omn.' Paris 1616. S. 31f.) hat 
überzeugend durch ‚Berechnung. nachgewiesen, ‚dass 
eben so viele Sätze in den Pandekten gar nicht enthal- 
ten sind. ' Uebrigens lässt sich darthun, dass. Iustinian 
in selbstgefälliger Ruhmredigkeit den: Mund, etwas zu 
voll genommen, und immer ‚die Tausende, Hunderttau- 
sende und Millionen, an denen.noch ein Beträchtliches 
fehlte, voll. gemacht hat. Man darf sich wundern, dass 
die Juristen, selbst der auf Notizen dieser Art so: auf- 
merksame Hugo, ‘den Index Florentinus mit seiner 
untergesetzten Stichenzahl ganz übersehen haben.  Frei- 
lich beruht alles, .was in Brencmanns Anmerkung dazu 
aus Contius mitgetheilt wird, auf massloser Verwirrung 
und gänzlicher Unkenntniss griechischer wie lateinischer 
Zahlbezeichnungen, so dass weder Verständniss noch 
Widerlegung möglich ist; allein es bedarf auch keines 
umständlichen Nachweises dafür, dass-nach kurzer Be- 
zeichnungsweise 0 die Zahl der Myriaden bedeutet, also 
die Summe aller oriyoı der 1478 in dem Index aufgezähl- 
ten Schriften (jedes Buch derselben einzeln gerechnet) 
2300000 betrug: wonach denn auf jedes Buch 'durch- 
schnittlich 1556 Zeilen kommen, während von den 3 Mil- 
lionen des Iustinian je 1500 auf eines der 2000 Bücher.zu 
rechnen wären. Nun ist aber der Bestand der in.den Pan- 
dekten excerpirten Schriften keinesweges etwa sehr ver- 
schieden von. dem Quellenverzeichniss des Index. Die Ver- 
gleichung des letztern mit den für die Pandekten wirklich 
benutzten Rechtsbüchern, die ich nach‘ Spangenbergs *) 


Spangenhergs Katalog der Pandektenquellen des Index 
S. 26-—33. ist übrigens voll von Ungenauigkeiten, die, 
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Einleitung in d. Röm.-Tustin. Rechtsbuch S. 25 ff. ange- 
stellt, ergibt, dass im Index 64 Bücher fehlen, dagegen 
aber auch 51 zu viel sind: ein Verhältniss, welches nach 
einer Bemerkung meines verehrten Collegen Unterholz- 
ner wohl darauf beruht, dass das Verzeichniss des Index 
nur ein vorläufiger Entwurf'war, der, bevor man zur Aus- 
führung schritt, noch modifieirt wurde. Fügen wir nun 
jene Differenz von 15 zu den 1478 hinzu, so erhalten 
wir mit Beibehaltung der obigen Durehschnittsrechnung 
(13 x 1556 = 20228) die Gesammtsumme von 2350298. 
Wie diese Iustinian zu der runden Zahl von 3 Millionen 
steigerte, so werden wohl auch die 150000 oziyoı der 50 
Pandektenbücher sich nicht allzustreng an die Wahrheit 
halten, obwohl der fast doppelte Umfang eines Pandek- 
tenbuches gegen eines der alten Rechtsbücher (3000 
: 1556) an sich nichts Befremdliches hätte. 

Wenn hiernach die stärksten Beweise zur Erklä- 
rung der oriyoı und versus als einfacher Raumzeilen nö- 
thigen, so wird es nicht schwer sein, über die Abtheilung 
von cola und commata in Demosthenischen und Ci- 
ceronischen Handschriften, wovon Hieronymus 
spricht, die richtige Ansicht zu fassen, eine Ansicht, 
nach welcher die von den Theologen gemachte Verglei- 
chung der biblischen und der profanen Stichometrie in 
ihrer ganzen Ausdehnung als eine durchaus unstatthafte 
erscheinen muss. Ein rein praktisches Bedürfniss 
war es, nur die Rücksicht auf die laute Recitation Un- 
geübter, was die so ins Kleine gehende neutestament- 


um die obige Summe von 1478 durch Addition zu ge- 
winnen, nach dem Original in der Gebauerschen Aus- 
sabe berichtigt werden mussten. 
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liche orıyowezoia (wie sie Euthalius selbst benannte) her: 
vorrief, und einen ganz ähnlichen ‚praktischen: Zweek 
wird die ähnliche Abtheilung der Reden des Demosthe- 
nes und Cicero gehabt haben, um an solchen Handschrif- 
ten. auf anschauliche Weise die Gesetze.der Rede- 
kunst in den Rednerschulen aufzuweisen: und) ein- 
zuüben. Gerade nur diese Thatsache..hätten ‚die Theo- 
logen benutzen und sie als dasjenige bezeichnen sollen, 


‚woran die, Einrichtung des Euthalius-‚schon‘einen;An- 


knüpfungspunkt fand, ‚obgleich 'er selbst davon! nichts 
meldet;: im Uebrigen haben Heidensitte ‚und neutesta- 
mentlicher Gebrauch nichts gemein mit einander , als die 
Summirung: der beiderseitigen, unter sich ganz ungleich- 
artigen Stichen. Die Stelle des Athenäus'(21),die oben 
mit der des Hieronymus zusammengestellt wurde, ver- 
liert bei minder flüchtiger Betrachtung: die ihr beigelegte 
Kraft.- Mit den Worten toog e2yo«yn zur. Ouorog ist nichts 
weniger als eine Bemerkung des Kallimachus gegeben, 
wie Bernhardy Encykl..d. Phil. S. 152. wundersam genug 
meinte, sondern es sind eben die Anfangsworte der ver: 
zeichneten Schrift, die von dem alten Litterarhistoriker 
eben so sorgfältig den übrigen Bestimmungen hinzugefügt 
wurden, wie diess von den modernen Katalogsverfassern 
geschieht (vgl. Athen. 20); sonst müsste ja nach coynv 
aörod zyvds naog&Fsro eine Lücke sein! Die Verbindung 
1005 zal Owerog ist auf einen vonog avocırızdg ganz anmuthig 
aus der Staats- und Verfassungssprache übergetragen. 


— Nur der Pariser Codex der Tusculanischen Quä- 


stionen, den Salmasius erwähnt, bleibt uns somit übrig 
als scheinbar unabweislicher Zeuge für eine nach Sinn- 
abschnitten gemachte Abtheilung. Wir müssen, da wir 
ihn weder aus näherer Beschreibung. noch aus Autopsie 











STICHOMETRIE, 115 


kennen, auch praktische, rhetorische Zwecke hier nicht 
annehmbar sind, diesen Punkt. auf sich beruhen lassen *); 
einem so. vereinzelten Umstande, wird man um so weni- 
ger entscheidendes Gewicht ‚beilegen,, je überzeugender 
sich die Meinung von Sinnzeilen noch aus allgemeinerem 
Gesichtspunkte zurückweisen lässt. 

Möge 'man an (die Abtheilung kleiner Satzglieder 
oder ganzer Sätze und Perioden denken, so wäre nicht 
zu begreifen, wie sich dafür in.der klassischen Litteratur 
von vorn. herein der Ausdruck oriyoı festgesetzt hätte, 
der zwar von einer eigentlichen-Bedeutung zu einer un- 
eigentlichen übergehen konnte,. aber, unter der Voraus- 
setzung ursprünglicher ‚Anwendung, gleich zu Anfang 
unpassend gewesen wäre, im ersten Falle nämlich zu 
weit, im zweiten zu eng. Ferner ist nicht zu übersehen, 
dass die Vertauschung; von Satztheilchen mit Sätzen oder 
Abschnitten, eine willkührliche ist, dass eine Abtheilung 
nach Sätzen auf keiner äussern Autorität, sondern bloss 
auf subjectiver Annahme beruht, und dass. die Vertheidi- 
ser einer Stichometrie in, diesem Sinne, ohne es selbst 
zu merken, in-ein trügliches: Spiel mit verschiedenen Be- 


*) Auch die Abschreiber haben oft wunderliche Privatcapri- 
cen gehabt. In Florenz (Bibl. Laur.) befindet sich eine 
Handschrift des Plautus, in welcher der Text des 
Dichters, ohne, irgend; (nach Art so: manches Plautini- 
schen ‘Codex) wie Prosa in Einem fort; geschrieben zu 
sein, doch ganz das Ansehen eines prosaischen Textes 
hat. Dem Abschreiber hat es nämlich beliebt, mit stren- 
ger Bewahrung der metrischen Abtheilung, jeden Vers 
von der Mitte der Zeile an durch mehr oder weniger ge- 
sperrte Schrift bis ans Ende .auszudehnen,, so dass alle 

Zeilen völlig gleiches Mass erhalten haben. 
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sriffen gerathen sind, deren einem sie je nach Bedürf- 
niss Immer den andern unterschoben.'' Da wir nun aber 


‚die Abtheilung' von Satztheilchen Als völlig undenkbar 


tallen lassen müssen, so ergibt sich’leicht, dass einer 
Zählung'nach Abschnitten, auch wenn’solche bezeugt 
wäre, wenigstens eben so Starke Bedenken entgegentre- 
ten, als man gegen die einfache Zeilenberechnung auf- 
gestellt hat.‘ - Ludewig Vit. Tust. S/’ 211. Anm. ging’ so 
weit, nieht nur das Lächerliche und Kindische, sondern 
das fast Unmögliche des Zusammenrechnens so’ grosser 
Zeilenmassen zu behaupten: als wenn es keine Multipli- 
cation in der Welt gäbe oder bei den Alten gegeben hätte. 
Aber für ‘den ungleichen Umfang von Sinnabschnitten 
gab es allerdings eine solche nicht, ünd diess liess sich 
mit viel mehr Schein geltend machen. ‘Man werfe einen 
jlick auf die Herculanischen Papyrusrollen, und 
man wird die ungeheuere Schwierigkeit begreifen, solche 
seriptio 'continua zuerst nur nach’ Sätzen abzuzählen, 
Und vollbrachte man es, hatte man dam etwa), bei dem 
durchaus schwankenden und von Willkühr abhängigen 
Begriff eines Satzes oder Abschnittes, einen’ festern 
Massstab als an der Zeilenbestimmung? liess dann die 
Gesammtstichenzahl verschiedener Autoren eine nur ei- 
nigermassen,siehere Vergleichung zu?' Und‘ wenn wei- 
terhin eine solche, von irgendwem -zuerstieingeführte, 
Abtheilung sich selbst unverändert forterhalten hätte, war 
damit eine Erleichterung gewonnen zur Auffindung von 
Citaten oder (woran Einige gedacht haben) zur Controle 


der Abschreiber, wenn man sich eben eines compendia- 
rischen Multiplicationsverfahrens‘ nicht mehr bedienen 


konnte? Allein sie erhielt sich auch nicht fort." Wie die 
Herculanischen Rollen keine Spur stichometrischer Ab- 
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theilung, und doch die Stichenangabe auf.dem Titel ha- 
ben, eben so wenig irgend einer der zahlreichen Codices 
oder Palimpseste, .die für ‚die ‘ältesten zu gelten pfle- 
sen: .(so. wenig ich auch der Schätzung beitreten kann, 
die z. B. den, Mediceischen Virgil oder. die Floren- 
tinischen Pandekten oder den Veroneser Gaius 
auf eine Linie z. B. mit dem Vaticanischen Terenz 
oder. dem Ambrosianischen Plautus, oder auch 
dem ältern Vaticanischen Virgil stellt, und so 
wenig ich mich namentlich davon zu überzeugen vermag, 
dass der Veroneser Gaius über lustinians Zeit hmaus- 
gehe). Wer sich. die weitläufige Uncialschrift solcher 
Manuscripte: vergegenwärtigt, kann. diese auch unmög- 
lich sehr geeignet finden, um noch.besondere Abschnitte 
durch: Zeilenabsätze ins ‚Auge ‚fallen zu lassen: zumal 
wenn man sich.der dreitheiligen Columnenscheidung er- 
innert, wie‘sie unter andern in den. Vaticanischen 
Fragmenten: der: Sallustischen Historiae, oder in 
dem Basilicanus der, Ciceronischen Philippicae 
(in der Bibliothek der Sakristei von St. Peter) stattfindet. 
Derselbe Fall ist es mit den Papyrusrollen, deren schmale 
Columnen keinesweges diejenige Länge der. Zeilen zu- 
liessen, die für ein fortgesetztes Abbrechen der letztern 
erforderlich scheint, wenn: die Absätze gehörig bemerk- 
bar \seim und doch nicht 'eime ‚ übertriebene kKaumver- 
schwendung eintreten sollte. 

Wenn diese  Einwürfe gegen ‚der ‚Gegner Meinung 
nicht leicht zw beseitigen sein dürften, so lassen sich an- 
derseits ihre Bedenken gegen einfache. Raumzeilen auf 
sanz befriedigende, Weise erledigen... Man wandte ein, 
dass ja unter. Voraussetzung dieser Zählung alle Hand- 
schriften eines Autors.dasselbe Format und dieselbe äu- 
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ssere Einrichtung hätten haben müssen. Das aber ge- 
rade fand Salmasius so wenig unwahrscheinlich, dass 
er es vielmehr ausdrücklich behauptete. ‘Wir können, 
eingedenk des Einflusses der’ Alexandrinischen‘ Schule, 
die Möglichkeit so treuer diplomatischer Ueberlieferung 
für ältere Zeit einräumen; wir können uns zugleich auf 
die grosse Gleichmässigkeit der Columnenbreite 
so wie Höhe aller Papyrushandschriften berufen, welche 
von der natürlichen Beschaffenheit‘ der Papyrusstaude 
selbst bedingt war; ausreichend kann demungeachtet 
jene Annahme, die auf Pergamencodices nicht wohl’An- 
wendung erleidet, unmöglich befunden werden. 

Sofern es indess darauf ankam, die Grösse einzel- 
ner Schriften, ‘oder auch den Umfang’ der gesammten 
Schriftstellerei eines Autors nach Stichen zu bestimmen, 
bedurfte es überhaupt gar keiner reellen Fortpflanzung 
der ursprünglichen Zeilenabtheilung. » Diese .selbst 
mochte sich in verschiedenen Exemplaren’ mannichfach 
ändern, dennoch gab die am Ende-der-Handschriften 'be- 
wahrte Tradition ihres anfänglichen Bestandes immer ei- 
'nen ungefähren Massstab der Vergleichung ab. Wenn 
z. B. ein Buch des Hippokrates (27) auf 240, und ein 
anderes (29) auf 600 Zeilen berechnet war, ein scherz- 
hafter Entwurf der Gnathäna (21) auf 323, 'Chäre- 
phons Kyrebion (20) auf 375, Aristeas Theogonie (18) 
auf 1000, eine Schrift des Lykus'(25) auf 5000, zwei 
philosophische Werke des Xenokrates aber (33a. b.) 
auf 12840 und 13000 Zeilen, so konnte trotz aller Un- 
gleichartigkeit der dem Kallimachus vorliegenden Hand- 
schriften die Differenz nie so gross sein, und trotz der 
Verschiedenheit späterer Abschriften selbst bei einem 
und demselben Werke nie so ‚gross werden, dass nicht 
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eine allgemeine Verhältnissrechnung übrig bliebe, wo-- 
nach die vorangestellten Schriften als sehr kleine, die 
zuletzt genannten als ungewöhnlich umfängliche erschei- 
nen mussten, und so nach Verhältniss die übrigen. Ei- 
nen ‘gleich genügenden Anhalt zur‘ Gewinnung einer 
bestimmten Abstufung gewährte es, und gewährt es 
selbst uns, wenn wir erfahren, dass die zu Hermippus 
Zeit existirenden Bücher des Zoroaster (50) sich auf 
4, die von Justinian excerpirten Rechtsbücher (46— 
49) auf 2 bis 3 Millionen Zeilen beliefen, die Pandek- 
ten auf 150000, die sämmtlichen Schriften des Aristo- 
teles (35) auf 445270, des Theophrast (36) auf 232808, 
des Xenokrates (32) auf 224239, des Demosthenes 
(45) auf 50—60000, des Speusippus (31) auf 34075”), 


*) Die Zahlbezeichnungen in den Stellen des Diogenes 
sind in den Ausgaben grösstentheils so verkehrt gedruckt 
und so schmählich misverstanden, dass eine ‚kurze 
Rechtfertigung unserer. berichtigten Angaben hier am 
Orte ist. Weil Diogenes die Sitte hat, die Bücherzahl 
einer Schrift häufig nicht ‚durch .die Zahl des ‚letzten Bu- 
ches ganz einfach auszudrücken, sondern die Zahlen aller 
einzelnen Bücher neben einander zu setzen, z. B. weoi 
yioswc al By! de <' statt BrßAie </, so haben die Edi- 
toren, und selbst der neueste, eben so, auch die compo- 
nirten grössern Summen‘ geschrieben, z. B. arigoı w x 
B'.d4 6' 4 9°, worin gar.kein Menschenverstand ist. Die 
einzige Schwierigkeit liegt darin, dass das an die, Spitze 
einer solchen grössern Zahl gestellte... entweder an sich 

schon die Einheit‘ einer My.rrade; ausdrücken, oder 
auch nur die. Qualität der. nächstfolgenden ‚Ziffern be- 
zeichnen d.h. andeuten kann, dass. durch; diese. Ziffern 
erst die-Zahl der Myriaden.gegeben werde. , Wir ‚haben 
diesen Unterschied ‚einer . quantitativen und. qualifativen 
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des Krauter (84) und Gregorius. von Nazianz (55) 
auf 30000, die prosaischen Werke des Timon (88) auf 
20000, des Epimenides (30) auf. 4000. 

Aber freilich ist die Bestimmung des Umf angs von 
Schriften: nur eine Seite der Stichometrie; die Anwen- 
dung zum.Citiren einzelner-Stellen fällt.nicht unter 
die gegebene Erklärung. Zwar die Lucianischen 
Stellen (22-—-24) wollen ‘ebenfalls. weiter nichts als ein 
ungefähres Verhältniss ausdrücken; ‚auch die des Dio- 
nysıus (39—44) beruhen zum Theil mehr auf der Ab- 
sicht zu vergleichen, als genau zu eitirens)die wirklichen 
Citate aber des: Asconius (51—-54) könnten 'sich auf 





Bedeutung durch die Wahl der Minuskel oder. des Un- 
cialbuchstabens bezeichnet, so dass w und Ma“ (33 b.) 
identisch sind. Die Handschriften des Diogenes schei- 
nen die quanfitativen Bestimmungen des qualitativen M 
durchaus auf einer Linie mit diesem und den übrigen 
Zahlzeichen zu geben, auch ohne Consequenz M oder u 
zu brauchen. Sonst ist bekanntlich das Ueblichste, den 
’ 


Zähler über das M'zu setzen, z.B: Ir = Mß' oder nach 
ältester Weise MM. Der Pfälzer Codex der Ge o- 
graphi minores bei-Bast'Epist.'erit. S..32 fund auf 
dem 'beigegebenen Facsimile, fasst die Myriadenzahl, 
ohne beigesetztes M oder u, 'in vier Punkte ein, versieht 
sodann die Ziffer für die Tausende mit einem Strich auf 
der linken‘ Seite (ähnlich wie: die'Borgia’sche Tafel), und 
verbindet die Hunderte, Zehner'und Einer, zugleich sie 
von den Tausenden absondernd,, durch einen Querstrich 
oberhalb, z.B. -B- /TDIIZ d. i. 23587. ‘Die Tren- 
nung der Tausende von den Myriaden,’ die‘ sonst auch 
durch 'einen Punkt, oder durch das dem Myriadenzähler 
nachgestellte M bewirkt wird, scheint-nach Diog. V, 
50. auch so’ bezeichnet worden zu’ sein, dass,"bei Cur- 
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ein vom Asconius selbst seschriebenes Exemplar der 
Ciceronischen Reden beziehen, welchem er seinen Com- 
mentar nichtinur .anpasste, sondern ‚welches mit diesem 
auch äusserlich ein Ganzes ‚bildete. Nichtsdestowe- 
niger beweist uns Diogenes: (37) unwidersprechlich die 
Gewohnheit auch ganz .eigentlicher Citationen nach der 
Stichenzahl. Hier ist es nun vergönnt, eine über- 
‚raschende Aufklärung zu gewähren durch Benutzung 
einer Beobachtung Hänels in Neu. Jahrb. f. Philol. u. 
Pädag. Suppl.bd. V,.Heft 1,.8. 116 f., die wir wörtlich 
mittheilen.. »In.der Annahme von Interpunktionen in al- 
ten Handschriften. verfährt man meistens zu rasch. Häu- 





rentschrift im Ganzen, doch die Zahl der Tausende mit 
Uncial geschrieben wurde:  Mxy’,;Bun'. Es versteht sich, 
dass. -dergleichen Unterscheidungen. für, ältere Zeit, die 
bloss Uncialen kannte, keine Anwendung finden; Zwei- 
deutigkeit ist auch viel weniger möglich, als es den An- 
schein haben mag. Auch über die Interpretation der von 
uns benutzten Angaben des Diogenes kann bei nur ein- 
fach verständiger Betrachtung kein Zweifel ‘obwalten; 
überall ist M7 blosser Nenner, mit einziger Ausnahme, von 
33. a. (vgl. 15.), wo (wie sich,sogar durch Rechnung ‚zei- 
gen lässt) guy als 30000 verstanden eine allzu unverhält- 
nissmässige Summe geben würde. Völlig unhegreifliich 
ist, wie bei Diogenes IV, 5. der neueste Herausgeber die 
überlieferten 'Zahlzeichen u* y’ d’ 0° &°, dergleichen ihm 
doch sonst’keinen Anstoss gab, mit’ zosig zul Terguzıo- 
KivgLoı | TE00RERXI0L0L Eßdounzovra aerre, ausschreiben, 
und mit quadragies ter mille quadringenti ‚septuaginta 
quinque übersetzen konnte, wovon wir.uns gern. auch 
noch die deutsche Uebersetzung ausbäten. Von der Ver- 
mischung der Bücher- und Stichenzahl in IV, 13. Jeoewv 
Bıßrla' 24 u ylist nach dem 'Frühern (S. 102. vgl. 118.) 
nicht nöthig mehr zu sagen: 





122 STICHOMETRIE. 


fix sind sie nur Ruhepunkte des Schreibers; noch häufi- 
ser dienen die Punkte dazu, das Ende der Zeilen im 
Originale, das copirt’wurde, anzudeuten; da- 
her sie regelmässig in derselben Distanz, manchmal so- 
sar mitten in einem Worte wiederkehren. Das Ende ei- 
ner Seite im Original wird dann oft mit einem Kolon oder 
Semikolon angedeutet, ‘worauf meistens ein grosser 
Buchstabe folgt. Diess ist vorzüglich bei Handschriften 
der Fall, die aus Schreiberschulen stammen, wo also 
diplomatisch genau geschrieben wurde. Ich habe diess 
an zwei Handschriften bestätigt gefunden, deren eme das 
Original der andern ist.< Wir finden’ hierin’ ganz das- 
selbe Auskunftsmittel wieder, welches sich bei.den neu- 
testamentlichen Handschriften zeigte.» Mancherlei Ana- 
logien lassen sich beibringen, wie dass verschiedene Co- 
dices des Plautus (z. B. der Heidelberger »Decur- 
tatus« im Anfange des Truculentus), die übrigens den 
Text wie Prosa geben, doch den Schluss eines jeden 
Verses mit einem schiefen Striche /bezeichnen: ein si- 
cheres Zeichen, dass das Original, woraus sie,flossen, 
regelmässige Versabtheilung hatte; ‘oder dass: andere, 
wie der jetzt in der Vaticana befindliche »Vetus co- 
dex« desselben Dichters, der zwar im Allgemeinen die 
Versabtheilung bewahrt, häufig jedoch.auch zwei kurze 
Verse in einen zusammenzieht, in diesem Falle die zweite 
Hälfte mitten in der Zeile mit einem grossen Anfangs- 
buchstaben beginnt; allein im Ganzen ist dem 'Gegen- 
stande noch zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt und 
sorgfältigere Beobachtung wünschenswerth. Jedenfalls 


aber löst’ dieser Umstand, den wir-hauptsächlich mit 


der allmähligen Verdrängung der Papyrusrollen durch 
Pergamencodices in Verbindung zu setzen haben werden, 
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jede in Betreff der Stichometrie etwa noch rückständige 
Schwierigkeit, zumal wenn die Zahl der Stichen von Zeit 
zu Zeit am Rande bemerkt war, wie wir diess in dem Ae- 
syptischen Papyrus des XXIV. Buches der Ilias 
wirklich finden. 

Nur die.77—83. 'aufgezählten Herculanischen 
Papyrus erheischen noch eine besondere Besprechung, 
weil sie sich dem Ergebniss der bisherigen Beweisführung 
nicht zu fügen ‘scheinen; der Meinung der Gegner frei- 
lich noch viel weniger. ' Das im zweiten Bande der Her- 
culanensia' Volumina S. 46 ff. abgedruckte ‘Buch der 
Philodemischen Rhetorik nämlich (77), ‘welches 
die Zahl 4200 auf dem Titel führt, enthält bei 71 Colum- 
nen*) je 34—36 Zeilen, was eine. Gesammtzahl von nur 
9450 Zeilen gibt; und doch ist diese Rolle vollständig. 
Anderseits haben die leider noch nicht bekannt gemach- 
ten Stücke 78. 79. 81. 82. und 89. bei 10, 15, 10, 17, und 
51 Columnen die Titelzahlen 2020, 3238, 2368 (oder viel- 
leicht 1368, wenn nicht 1468**),)-3000, und 3200.  Diess 


*) Columnen sind es, was ‚in dem ‚Katalog. der Oxforder 
Herausgeber mit paginae bezeichnet wird, wie. schon bei 
den Alten: Plin. XTIE, 12, 24. Um übrigens durch Di- 
vision der Titelzahl mit der Columnenzahl die Zeilenzahl 
der einzelnen Columne zu erhalten, ist von der Colum- 
nenzahl immer Eins abzuziehen, weil die Titeleolumne 
keinen Text enthält. Unter der Benennung Titelzahl 
begreife ich der Kürze wegen auch die Stichenzahl von 
78., obgleich das subnotatum legimus. von der Schluss- 
columne zu verstehen sein wird. 

++) Dass die zweite Hälfte der Zahl, AAA... ITII, wit 
AAAAASATDIU ergänzt: werde, ist Nothwendigkeit; zwei 

felhaft bleibt, ob vor: HHH ein oder zwei A oder AU 
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würde für ‚die einzelne Columne, mit Weglassung der 
Brüche; je 224, 231, 263 (oder 152, oder 163), 187, und 
64 Zeilen betragen. - Allein diess ist, mit alleiniger Aus- 
nahme: vielleicht des letzten Falles, schlechterdings un- 
möglich. Die Zubereitungsart des Papyrus erlaubte 





zwar, einer Rolle jede beliebige Länge zu geben: s. oben 
S.26. Anm., vgl. Winckelmann Bd. I, S..97.ff. (der, nur 
durch die Doppelsinnigkeit der Begriffe von Länge und 
Breite in unnöthige Bedenklichkeiten 'geräth); dagegen 
ist die Breite d.:i. Höhe des Papyrus nach dengenauen 
Angaben des Plinius N. H. XII, 12. (vgl. Isidor. ‚Orig. 
V1,10.*) und'nach dem Augenschein sämmtlicher in Her- 


fehle: denn sehr unwahrscheinlich wäre die Ergänzung 
HHHHH oder gar HHHH.; Eine ähnliche Unsicherheit 
findet; bei .80, statt,. welche ,.Rolle zugleich ‚einer Angabe 
der Columnenzahl ‚im Kataloge. ganz ermangelt. — Das 
© übrigens, welches in 82. der Zahl XXX folst, ist un- 
streitig nur die Bezeichnung des neunten Buches der 
Philodemischen Rhetorik, die freilich üblicher der 
Zahl voranginge. - Wie viele und welche Bücher dieses 
Werkes sich überhaupt unter den Herculanischen Rollen 
befinden, ist bei der Unvollständigkeit des Katalogs und 
bei der Mangelhaftiskeit und Unklarheit der Bezeichnun- 
gen nicht näher ‘zu ermitteln. Es gehören dazu'n. 1007 
(4). 1015. 1423. (r00 A 76 a': vergl. oben S: 31.). 1426 
(9). 1427. 1669. 1672 (B): 1674., ungerechnet das Öno- 
wvnwarizöv mwegt Önrogızas n. 1506. — Bemerkenswerth 
ist überall in diesen Herculanischen Papyrus nicht allein 
der Gebrauch der antiken Zahlzeichen 7, I, A, H, 
X, sondern vornehmlich 'ihre Mischung mit den gewöhn- 
lichen, indem die Bücherzahl mit der neuen ‚die Sti- 
chenzahl mit der alten Bezifferungsart ausgedrückt wird. 
*) Diese Stelle handelt so wenig von der S. 26. hespro- 
chenen Länge, als die dort angeführte desselben Autors 
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culanum aufgefündener Rollen eine unverhältnissmä- 
ssig geringe, das Mass einer Spanne in der Regel nicht 
übersteisende: s. Winckelmann 8. 100. und Melch. Gui- 
landini Comment. in Plinii de papyro capita (Ven. 1572.) 
S. 180 f. Von den im Oxforder Abdruck publicirten 
Rollen haben denn auch zwei nur einige und zwanzig, 
die meisten emige und dreissig, eine gegen funfzig Zei- 
len, A1—43 auch der Homerische Papyrus von Ele- 
phantine. 


von dervhier in’Rede stehenden Höhe der Papyrusrollen. 
Das Letztere‘gcht schon aus den in. ‚VI, 12, 1. unmittel- 
bar. folgenden Worten hervor: maiore modulo. seribebun- 
tur, et non solum in charta vel in membranis, sed etiam 
in omenlis elephantinis lextilibusque malvarum folüs at- 
que palmarum.' Dagegen ist es die. Höhe, nach der 
sich, neben der Feinheit, die Verschiedenheit der in V], 
10. (mit emiger Abweichung von Plinius) aufgezählten 
Papyrussorten richtete, der charta Augusta, Liviana, hie- 
ratica u.s. w. Nur auf Höhe (was Plinius mit latitudo 
bezeichnet, nämlich Breite von oben. nach unten) kann 
sich das Mass von 6—13 digiti beziehen; welche Diffe- 
renz übrigens der von uns wiederholt behaupteten Gleich- 
förmigkeit ‚der Coluinnen nicht entgegensteht, da zu ge- 
wöhnlichen Handschriften nur die mittlern ‘Sorten ge- 
braucht wurden, auch ein Paar Fingerbreiten überhaupt 
keinen erheblichen Unterschied ausmachen. Wenn aber 
Plinius sagt: Augustae in epistolis auctorias relicta, 
und Isidor (VI, 12.): dreviore forma epistolae seribe- 
bantur, so ist die Achnlichkeit beider Stellen nur schein- 
bar; und gibt zur Beziehung der zweiten auf Höhe des 
Papyrus,. von. der Plinius redet, schon deswegen ganz 
und gar-kein Recht, weil die charta Augusta gerade die 
vom grössten Masse (in der Höhe) war, deren Anwen- 
dung zu Briefen sich .nur auf die Feinheit des Materials 
gründete. 
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Es wäre nun an sich .nicht unmöglich , dass;,wir. an 
den obigen Papyrus Beispiele ‚einer, nur durch (Tradition 
auf.der Titelcolumne fortgepflanzten Stichenangabe hät- 
ten, welche auf die.. vorliegenden : Handschriften nicht 
mehr. zuträfe; von Cicero’s Zeit,; in.die Philodemus 
fällt, bis 79 n. Chr: waren. dazu Jahre genug verflossen. 
Allein sieht: man. sich die schon. sehr weitläufige. Schrift 
der :Oxforder. Facsimile’s an,: hält. man. dabei ‘an der 
Gleichförmigkeit der Columnen in den verschiedensten 
Papyrushandschriften fest, so begreift man durchaus 
nicht, in welcher Weise es nur möglich war,'z. B. das 
Buch der Philodemischen Rhetorik (77) zu 'einer fast 
doppelt so grossen Zeilenzahl (4200) auszudehnen, als 
es in der Herculanischen Rolle enthält. Eine andere 
Auskunft führt nicht besser zum ‚Ziele. Man könnte sich 
nämlich versucht fühlen, ‚die ‚einzelnen mit Titelzahlen 
versehenen Rollen für das je letzte Buch eines aus meh- 
reren Rollen bestehenden Werkes zu halten, dessen Ge- 
sammtstichenzahl dort zusammengefasst würde. Dem 
würden die Fälle 78. 79. 81. 83, nicht nachweislich wider- 
sprechen (78. könnte, wegen n. 1425, 1538., das sechste 
Buch ot  moımuarwv. sein); aber:Epikurs.lötes Buch 
reol pvoewg (80), von welchem Werke nnoch:die Rollen n. 
154. 362. 697. 1042. 1385., und wie es scheint 1056., Ab- 
theilungen sind, war gar nicht das letzte, sondern das 
Werk enthielt nach Diog. L. X, 27. siebenunddreissig 
Bücher; ferner haben wir ja ausser dem vorher ‚genann- 
ten Buche. der Philodemischen Rhetorik auch noch ein 
anderes, das neunte nach S. 124. Anm., mit Titelzahl; 
und endlich sind die Zahlen an sich für Totalsummen 
entschieden zu klein. So sehe ich also für 77. nichts 
übrig, als hier ein drittes Beispiel der S. 31, nachgewie- 
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senen Theilung eines Buches in zwei Rollen anzuerken- 
nen, deren eine 2450, die andere 1750 Zeilen umfasste: 
freilich eine etwas ‚ungleiche: Theilung; die fünf übrigen 
Herculanischen Papyrus aber, deren Columnenanzahl zu 
klein ist im Verhältniss zur Stichenangabe, ‚für fragmen- 
tirte Rollen zu halten, dergleichen in.dem .Oxforder Ka- 
talog offenbar sehr viele sind. Vgl. S. 26. Anm. : Ist 
doch,der Philodemus rsei zazıwv. zar Tov: Avrızsiudvonv 
cosrwv, der bei Göttling (an. Aristotelis Oeconomicus; 
len.-1830.) und in der Napoletaner Ausgabe 29 Colum- 
nen enthält, in dem Katalog der. Oxforder .n. 1424. mit 
nur 25 aufgeführt und: ebenso in Bd. 1, 8.83 fl. auch ab- 
sedruckt. . Nehmen wir, nun ‚nach Analogie, so weit 
solche: uns vorliegt, als geringste ‚Zeilenzahl für eine 
Columne etwa 25, als. höchste: 50: an,. so würden jene 
fragmentirten Rollen, nach der Reihenfolge ihrer obigen 
Aufzählung, im: ersten Falle 81, 150,.95, 121, 129, im 
zweiten 41, 65, 48, 61,: 65 Columnen enthalten haben: 
Je weniger aber dieser zweite Fall, für den nur ein Bei- 
spiel spricht, als.der allgemein durchgehende wahr- 
scheinlich ist, desto sicherer stellt sich die Wahrneh- 
mung. heraus, dass Papyrushandschriften. von 70 oder 
77 ColJumnen, ‚wie sie 8.30. in Beispielen nachgewiesen 
wurden, zwar in Rücksicht auf, vollständige Erhaltung 
als aussergewöhnliche bezeichnet :werden konnten, im 
Alterthume' selbst ‚aber nichts Ungewöhnliches gewesen 
sein können. 

Noch eine. verwandte Bemerkung bieten diese Her- 
culanischen Rollen dar.. Ein Papyrus: wird im Katalog 
so bezeichnet: 

n.. 1414. PLAOAHMOY IIEPI XAPITOE. 
KOAAHMATA SEAIOH. Rihil amplius. 
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Bloss eine Columne ist es also, die erhalten ist, undzwar 
die Titelcolumne. Das offenbar falsch ‘gelesene oder 
falsch abgezeichnete FEA/OH nehme’ich' mit grosser 
Zuversicht für ZEA/A2N ‚und erkenne in zoAinuera 08- 
Aldo» mit hinzugefügter Zahl eine zweite Bestimmmngsart 
des materiellen Umfangs und Bestandes von Papyrus- 
handschriften. "Wenn die: zoAAruara 6erldwv gezählt und 
auf dem Titel vermerkt wurden,’ so ist diess mit an- 
dern Worten so viel als Angabe der Columnenzahl. 
Denn osAldss sind die einzelnen Papyrasstreifen, wel- 
che an emander geleimt die Länge der Handschrift sa- 
ben, d.h. es sind die dünnen Häute der Papyrusstaude, 
deren Breite nach dem Umkreise des Stengels, deren 
Höhe nach der Länge des Stengels, und deren Güte oder 
Schlechtigkeit danach sich bestimmte, ob sie zunächst 
dem Marke, oder zunächst der äussern Schale’ des Sten- 
sels genommen waren. Zusammengeleimt wurden diese 
fünf bis sechs Finger breiten Streifen dergestalt, dass 
einer über dem andern in der Breite eines'bis zweier Fin- 
ger lag. Vgl. Winckelmann a. a. 0. S. 98. 101. 230. 233. 
Diese Fugungen bilden die natürlichen Zwischenräume 
der Columnen, und der letztern sind also gerade so viel, 
als Streifen ‘oder Pflanzenhäute Zur Anfertigung des 
Stücks charta verbunden waren. 

Ich fühle mich hier zu einer förmlichen 'dankbaren 
Anerkennung des rührigen Eifers der Engländer ge- 
drungen, die mit unzureichenden Hülfsmitteln, in der kür- 
zesten Zeit (1824 — 1825.), und mit nur zwei Grossoctav- 
bänden, mehr für Kenntniss der Herculanischen Papy- 
rusrollen geleistet haben, als die Napoletänischen 
Akademiker in der gemächlichsten Bequemlichkeit, wäh- 
‚ rend eines Zeitraums von mehr als 40 Jahren (1795 — 
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1827), in drei bis vier weitschweifigen Folianten. Aller- 
dings ist hier, wie die in beiden Ausgaben mitgetheilte 
Schrift wegi zoxıwv zal twv Avrızeiuevov ügerav lehrt, mit 
einer weit grössern Sorgfalt zu Werke gegangen; die 
Oxforder Editoren konnten eben nichts anderes thun, 
als die Zeichnungen, welche während des Aufenthaltes 
des Prinzen von Wales in Neapel genommen, und vom 
König Georg IV. der Universität geschenkt worden wa- 
ren, getreu nachstechen zu lassen; nur eine ununterbro- 
chene Conjecturaälkritik, neben der Ausfüllung kleinerer 
Lücken fast ausschliesslich zu richten auf Aehnlichkeit 
und Verwechselung der Buchstabenformen, kann den 
publicirten sieben Rollen von nicht unbeträchtlichem Um- 
fange erst Werth und Brauchbarkeit geben. Allein Al- 
les, was im Vorhergehenden über mehrfache Eigenthüm- 
lichkeiten jener Rollen erörtert und geschlossen worden 
ist, verdanken wir doch lediglich den Angaben der Ox- 
forder Volumina Herculanensia, deren Fortse- 
tzung trotz des fragmentirten Zustandes, in dem die 
rückständigen Blätter sich befinden mögen, nur dan- 
kenswerth sein könnte. Noch wünschenswerther frei- 
lich wäre es, wenn die Napoletanischen Gelehrten sich 
entschlössen, zunächst nicht sowohl mit vollständigen 
Abdrücken, mühsamen Ergänzungsversuchen und weit- 
läufigen Commentaren einzelner Schriften fortzufah- 
ren, als vielmehr die äussere und innere Beschaffenheit, 
das Gemeinsame und Verschiedene sämmtlicher Rol- 
len unter allgemeine Gesichtspunkte zusammenzufassen, 
und einen belehrenden Gesammtüberblick zu geben, wie 
er zur Zeit weder existirt noch mit den vorhandenen 
Hülfsmitteln erreichbar ist. Das Geringste, was man 
erwarten dürfte, wäre wenigstens die Veröffentlichung 
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eines vollständigen Katalogs aller lesbaren oder 
bestimmbaren. Rollen, mit. genauen. Titelangaben und 
| sorgfältiger . Berücksichtigung. der, äusserlichen Um- 
stände, durch deren Beachtung uns der in der. Vorrede 
zur Oxforder Ausgabe mitgetheilte Katalog so nützlich 
geworden ist. Denn von Vollständigkeit ist dieser weit 
entfernt; seine Nummern reichen zwar.bis 1676.,; aber 
mit so grossen Sprüngen, dass im'Ganzen nur 96 Rollen 
verzeichnet sind; was.doch unmöglich die Bewandtniss 
haben kann, dass 1580. völlig unlesbar. wären, —..Lei- 
der werden diess alles pia desideria sein; italienische In- 
dolenz wird. eben so fortfahren auf sich. warten zu las- 
sen, als italienische Eifersucht, deutscher ‚oder engli- 
| scher Arbeitsamkeit, Akribie und Intelligenz den Zu- 
tritt zu wehren, so lange nicht etwa eine befreundete Re- 
sierung sich genugsam für die Angelegenheit: mteressirt, 
um ihren Einfluss und wohl auch einen Antheil am Ko- 
stenbelaufe aufzuwenden. Bis dahin wird es’dem deut- 
schen Philologen nicht verargt werden, wenn er Cour- 
rier’s Worte (Lettres Il, 68.) zu den seinigen macht: ‚ne 
me parlez point des papyri, c’est le sujet de mes pleurs. 











3. Weniger Andeutungen wird.es jetzt bedürfen, um 
auf die bisherigen Ergebnisse die richtige Ansicht 'von 
zahlreichen Ueberlieferungen des Alterthums über eine 
nach unsern Begriffen fast fabelhafte sehriftstelleri- 
sche Fruchtbarkeit zu gründen. ‘Haben wir: einer- 
seits an den Herculanischen Papyrus das Mass von 2 
bis 4 Tausend Zeilen als höchsten überhaupt vorkom- 
menden Betrag für eine einzelne. Rolle (ß:ß%iov), und 
anderseits einzelne Bücher (ebenfalls BrßAl«), deren 
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doch auch nur je eines auf'einer Rolle zu stehen pflegte, 
zu zwei, drei bis sechs hundert Zeilen, so stellt sich, mit 
Hinzunahme einiger andern 'Thatsachen, vor allem die 
Gewissheit heraus, dass der Umfang von worößıßaoı 'so- 
wohl, als von Buchabtheilungen grösserer Werke, ein 
bei Weitem geringerer:zu'sein pflegte, als wir mit dem 
Begriff eines Buches zu verbinden irgend gewohnt sind. 
Zu den unter 20. 21. 27. 29. angeführten Belegen lassen 
sich durch Berechnung folgende hinzufügen. Die Bü- 
cher des Theophrast, die Diogenes IV, 42 ff. aufzählt, 
belaufen sich auf etwa 376*), was bei der Gesammtzahl, 
von 232808 Zeilen die mittlere Zahl von nur 619 Zeilen 
auf das Buch gibt. Die @&osız des Kenokrates ent- 
hielten in 20 Büchern 13000, und die moayuarsia MEoL To 
diaheyeoYdaı in 14 (oder 15) Büchern 12740 Zeilen (33. a. 
b.); folglich kommen auf jedes Buch der ersten Schrift 
650, der zweiten 8—900. Rechnet man diese 25740 Zei- 
len. von der: Gesammtzeilenzahl' der Xenokrateischen 
Schriftstellerei, 224239, und jene 34 Bücher von der Ge- 


*) Die Summirung solcher Bücherzahlen ist zwar wegen 
mancher Textescorruptel oder unklaren Bezeichnung nie 
im Einzelnen zu verbürgen; aber uns kömmt es auch Ie- 
diglich auf eine ungefähre Bestimmung an, und was 
am meisten zu fürchten, dass die Aufzählung unvoll- 
ständig sei, thut uns deswegen gar keinen Eintrag, weil 
ohne. diese Auslassungen die durchschnittliche Zeilen- 
zahl der einzelnen Bücher nur noch kleiner ausfallen 
würde, Dasselbe ist der Fall, wenn Schriften, die wahr- 
seheinlich aus mehrern Büchern bestanden,:ohne alle An- 
gabe. der Bücherzahl aufgeführt werden, von uns also nur 
als wovoßıßAa gezählt werden können, z. B. IV, 5. öro- 
wvnuiarıxod dıa)oyor: Nur einmal hat Diogenes selbst 
die vorher von ihm verzeichneten Bücher summirt, beim 
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sammtbücherzahl (etwa 215) ab, so bleiben für die übri- 
gen 181 Bücher des Xenokrates je 1096 Zeilen im Durch- 
schnitt. Die Schriften des Speusippus (31) werden als 
ndunmAsıcra drouvyuara zul dıdkoyoı cheiovg bezeichnet; na- 
mentlich aufgezählt aber nur etwa 42. Selbst so kämen 
auf jedes Buch nur 811 Z.; da indess die Schriftenzahl des 
Speusippus nothwendig grösser war, so würden wir. auf 
einen so gar geringen Umfang der einzelnen Bücher re- 
ducirt werden, dass sich hier die Vermuthung aufdrängt, 
die Gesammtzahl der Zeilen, 34075, beruhe auf Textes- 
verderbniss, und habe ursprünglich eine grössere ge- 
standen. Denn dass diese Summe nicht die Gesammt- 
zeilenzahl der Schriftstellerei des Speusippus, sondern 
eben nur die Zeilenzahl der 42 namentlich verzeichne- 
ten Bücher sein solle, die sonach erst durch Addition 
lauter einzelner Stichenangaben von Diogenes selbst zu- 
sammengerechnet worden, nicht aus einem Pinakogra- 
phen entnommen wäre, hat wenig Wahrscheinlichkeit. 
Halten wir dasselbe für Aristoteles (85) fest, dessen 
Schriften die Vita Menagii S. 201. gegen 500 anschlägt, 
so beträgt die durchschnittliche Zeilenzahl eines Buches 


Chrysippus VI, 198., und hier ist es nur eine kleine 
Differenz, die zwischen dem Verzeichniss der Bıßlia 2o- 
yıxa jenes Philosophen, wie solches jetzt die Ausgaben 
geben, und der Gesammtzahl des Diogenes, 311, statt- 
findet. Leider ist der überaus sorgfältig gearbeitete Ka- 
talog der Schriften des Chrysippus nicht vollständig 
erhalten; schon. von der zweiten Klasse, den Büchern 
ethischen Inhalts, fehlt das Ende, und das Uebrige ist 
sanz ausgefallen. Sonst würden wir sicherlich auch hier 
am Schluss des Ganzen eine höchst genaue Berechnung 
der oriyoı haben. 
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891; selbst aber wenn man von dem, etwas mehr als 
400 Bücher zählenden, Verzeichniss des Diogenes aus- 
singe, würde sie die mittlere Summe von 1000 bis 1100 
nicht übersteigen. 

Nach solchen Analogien lässt sich nun leicht ermes- 
sen, wie kurze philosophische Abhandlungen oder 
Aufsätze (denn so möchten wir statt Bücher lieber sagen) 
es im Durchschnitt sein mochten, deren Klitomachus 
der Karthager nach Diog. IV, 67. über 400, Chrysip- 
pus nach Suidas über 700 schrieb (vgl. Anm. zu S. 132.) 
wohin sich auch die 453 BıßAla des Aristoxenus (kov- 
dixd TE zul Yıhocoya zul loroglag zul ‚wavrög Ewdovg Teuu- 
dsias Suid.) rechnen lassen. Für die grammatische 
Litteratur ist noch ein anderer Umstand von Wichtigkeit: 
dass die Commentare zu Dichtern einzeln gezählt zu 
werden pflegten, .d. h. so viele $%i« ausmachten, als 
selbständige Stücke commentirt wurden. Wie Euse- 
bius nicht »einen Commentar“, sondern 150 »Commen- 
tare« zu den Psalmen schrieb, was für eine allgemeine 
Berechnung seiner Schriftenzahl gleich 150 Nummern 
gab, so sind unter andern die mehr als 3500 £ıßiia des 
Didymus*) ohne Frage so zu verstehen, dass der 


*) - Diess ist die grösste mir bekannte Schriften- oder Bücher- 
zahl eines alten Autors. Zwar sagt Isidorus Orig. VJ, 
7,2. vom Origenes: Hieronymus sex milia librorum 
eius se legisse fatetur; allein er sagt eine Unwahrheit. 
Denn Hieronymus adv. Rufin. II. (Bd. IV, 2. S. 419. ed. 
Mart.) bezeichnet es im Gegentheil als eine ungebührli- 
che Uebertreibung, dem Origenes 6000 libros zuzuschrei- 
ben, da derselbe nicht den dritten. Theil davon verfasst 
habe. Eine Fruchtbarkeit von nahe an 2000 BıpAiu er- 

klärt sich übrigens bei der Art seiner litterarischen Thä- 

tiskeit ohne Schwierigkeit. 
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Commentar zu jedem epischen Gesange,'zu jeder Tra- 
södie oder Komödie, zu jedem lyrischen Gedichte des 
Pindarus u. s. f. ein besonderes ‘Buch bildete.’ Aber 
nicht genug: auch wenn die commentirte Schrift aus’ei- 
nem fortlaufenden Ganzen bestand und 'gar'nichtin Ab- 
schnitte getheilt war, wurde eine solche Abtheilung doch 
für den Commentar beliebt. ' Sehr deutlich 'machen ung 
diess’ des Hieronymus Vorreden zu Seinen Commenta- 
ren (der Propheten. Ganz nach Musse und Gelegenheit 
beginnt, unterbricht und setzt er seine Arbeit fortzüber- 
all’aber, wo ihn Laune oder Umstände abbrechen lassen, 
schliesst er ein Buch und lässt es in die Welt#ausgehen: 
So wächst ihm der Commentar' zu dem'einen Iesaias all- 
mählig zu 18, der zum Ezechiel zu 14 Büchernvan, die 
auf rein willkührlicher Abtheilung beruhen und in keiner 
Weise durch eine Gliederung des Inhalts selbst bedingt 
sind. Werden wir also; wenn die vorher gegebene Er: 
klärung nicht ausreichend befunden würde, noch zwei- 
feln an der — immerhin sehr respectablen —'Anzahl’von 
3500 Commentaren (denn das waren sie meist)'des Didy! 
mus? ‘oder uns übermässig verwundern’ über die 800 
önouvnwara des Aristarchus? Der ‘Wahlspruch 'des 
Kallimachus: uey« PıßAlov ueya xox6v, nach dem wir 
seine eigene Fruchtbarkeit von mehr als 800 Büchern zu 
beurtheilen haben, scheint fast eine Art von Norm für 
die spätern Grammatiker geworden zu sein, ‚dass sie 
auch grammatische Werke, für die gar keine Abtheilung 
nach Büchern erforderlich oder irgend nützlich‘ war, na- 
mentlich Lexika, die an der "alphabetischen Ordnung 
vollkommen genug hatten, dennoch in Bücher zerschnit- 
ten... Wir erinnern nur an Stephanus von Byzanz, 
oder an die'95 Bücher des Zopyrion und Pamphilus 







































STICHOMETRIE. 135 


(s. Hemsterhuis zu Suid. 1, S. 1374. ed. nov.) nebst Dio- 
senianus und Iulius Vestinus. 

Natürlich trat nun, als die Papyrusrollen all- 
mählig durch Pergamencodices‘ verdrängt wurden, 
ein umgekehrtes Verhältniss vein’als früher. War in äl- 
terer Zeit eine Handschrift häufig zu klein, um em Buch 
zu fassen,’ so waren jetzt die Bücher zu klein, um eine 
Handschrift zu füllen: und der Begriff eines PıßAiov wurde 
nothwendig immer’ schwankender. ' Daher jetzt die ei- 
gentliche Periode für Miscellanhandschriften eintrat (z. 
B. Phot. Bibl.cod. 151-—157.), jetzt auch der Unter- 
schied’ von redyn und BıßAie sich geltend machte. Den 
geraden’ Gegensatz zu Bezeichnungen wie Tod TWEUTTOV 
öv.k2e'080 ro mowrov (8, 31.) bilden also die nun üblich 
werdenden Ausdrücke: 73047 Bıßklwv roia Phot. cod. 109. 
112. 113., wie z. B. der ganze Libanius aus zwei Bänden 
bestand (&v redyscı Övoiv cod. 9.), oder PıpAia d’ Ev TEHYEOL 
B“ cod. 167.% Wie unbestimmt und zufällig der Bestrifl ei- 
nes re5y05 War und sein musste, zeigt Photius cod. 147. 
sic neyeFog EEsreivsro TO TEDX0S, cc Kueivov elvar bvor warAov 
rebyecıw 7 Tqıol Tolg dvayıyıdoaovaı TO yılomoynun TWEQLEYEoIaL: 
Ein anderer Ausdruck, 7öu0g,' wird in ganz verschiede- 
ner ' Bedeutung" von verschiedenen ‘Schriftstellern -ge- 
braucht; für Buchabtheilungen, PıpAi«, von Photius cod. 
122. du Tedyeoı Ev y', Towoug de 6, cod. 118. zone de Tod 
BıßAiov ‚S',; für Bände, zedyn, von Diogenes; wie Vi, 15. 
pegovrau d’adrod (’Avriodevovg) GvyyoounaTe, zowor dExu. 
wowrog, Ev w mwegl Aegewg N eor yaguzıngwv, Alas y Ar 
avrog Aoyos, Odvooevg 7 nsor ’OdvooEwg u. 8. W: In der 
ersten Bedeutung nimmt, wie der Zusammenhang er- 
weist, auch Isidorus Orig. VI, 8, 2. das Wort: iomi, 


quos nos libros vel volumina nuneupamus , und iomi, id 
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est.libri, maiores sunt disputatione. Auch bei Hierony- 
mus Praef. comment. in Iesai. werden tomi und volumina 
identisch gebraucht. Schriftenverzeichnisse nach zowoı 
= revyn, wie vom Antisthenes, mögen übrigens zuerst 
von Pergamum ausgegangen sein. 

Keine besondere. Ausbeute für unsern. nächsten 
Zweck, die Glaubhaftigkeit der S. 21— 834. behandelten 
Angaben über die Büchermenge der. Alexandrinischen 
Bibliotheken darzuthun, gewähren die zu Anfang dieses 
Abschnitts mitgetheilten Zeugnisse über den Umfang 
poetischer Schriften; Buchabtheilungen ‘von Gedich- 
ten bleiben sich im Ganzen ziemlich ‚gleich. Interessant 
in anderer Beziehung ist die Notiz über Marianus (7). 
Man sieht, dass die Verszahl der iambischen Metaphra- 
sen, mit denen sich dieser vergnügte, der Verszahl der 
erhaltenen Originale so ziemlich entspricht: Apollonius 
Argonautika in 5835 Versen wurden zu 5680. Iamben, 
Aratus in 1154 zu 1140, Theokrit’s jetzt aufıbeinahe 
2900 Verse sich belaufende Ueberreste zu 3150; so dass 
man in der 1370 lIamben betragenden Metaphrase des 
Nikander ausser den Theriaka von nur 958 Versen auch 
noch die Alexipharmaka vermuthen und beim Suidas als 
ausgefallen ansehen möchte, . Aus dieser. Uebereinstim- 
mung lässt sich ein Schluss machen auf den Umfang der 
Hekale, der Alzıa und der Epigramme des Kallima- 
chus, für welche, nach Abzug der 1085 Hymnen- Verse 
von der Gesammtiambenzahl 6810, die Summe von 5725 
Versen übrig bleibt: ein Verhältniss, welches weiter zu 
verfolgen bier nicht der Ort ist. 











| IrI. 
Die Grammatiker Heliodorus. 


(Bruchstück aus einer kritischen Geschichte der griechischen 
Grammatik.) 


Vier Grammatiker des Namens Heliodorus, wenn 
wir den Begriff des Grammatikers in weiterm Sinne fas- 
sen, lassen sich aus den trümmerhaften Ueberlieferun- 
gen des Alterthums, aus welchen eine Geschichte der 
sriechischen Grammatik aufzuerbauen ein schönes, aber 
noch nicht ganz nahes Ziel ist, nachweisen; von denen 
indess zwei vielleicht zusammenfallen. 

1) Heliodorus der Athener, augenscheinlich der 
älteste der Namensgenossen, wie der Gegenstand seiner 
litterarischen Thätigkeit sicher schliessen lässt. °O =e- 
eınynzas genannt von AthenäusIX, 406, C., Harpo- 
kration;, Photius und Zonaras v. Nixn ’A9nväa, al- 
so Verfasser eines grössern geographischen oder cho- 
rographischen Werkes, wird er in unsern Quellen öfter 
eitirt mit Rücksicht auf eine Schrift sei ng ’Adnyvnoıw 
&x90704£wG, Welche nach Athen. VI, 229, E. aus 15 Bü- 
chern bestand. Es scheint sonach diese Schrift selbst 
die wegenynoıs zu sein, der er den obigen Beinamen ver- 
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dankte: eine wsoujynoıg also in noch engerm Sinne, als 
z. B. die Polemonische x. ’/Aiov, nämlich eine weoinynoıs 
tig Gxoomoiswg. Daher es auch die Artikel Nixy ’Ayıva 
und Iloorv)cıa sind, in denen er von Harpokration, Pho- 
tins und Zonaras angeführt wird. Wenn sich damit Be- 
richte über einen Sohn des Atheners Cimon (Harp. @er- 
taAdg), über die Aegyptische Herkunft des Athenischen 
Komikers Aristophanes (Ath. VI.), und über alte und 
neue Benennungen des Waizenbrotes (Ath. IX.) ganz gut 
vertragen, so wüssten wir doch die Erzählung von An- 
tiochus Epiphanes bei Ath. II, 45.C- mit einer Be- 
schreibung. der Akropolis nicht füglich zusammenzurei- 
men, und wagen nicht einmal dieses Datum zu einer all- 
semeinen Zeitbestimmung zu benutzen, da der dort ge- 
nannte Heliodorus weder Perieget noch 'Athener 
heisst. Dagegen ist es unzweifelhaft, dass von dem Pe- 
riegeten nicht verschieden der Heliodorus sei, dessen 
ebenfalls auf Attische Alterthümer bezügliche‘ Schrift 
ner av ’Adwysı reımodwov Harpokration v. ’Ovyzwog an- 
führt: über welche vgl. Boeckh Corp. Inser. Praef. S. VI. 

2) Heliodorus der Metriker, uns bekannt durch 
Hephästion und Priscian. "Sein Buch führte, wie 
das des Hephästion, dem es nicht unähnlich gewesen zu 
sein scheint, den Titel ’Eyysieidiov nach Lo nein. Pröleg. 
in Heph. S. 142. Gaisf., woselbst auch der Anfang mit- 
getheilt wird: vgl. S. 138. Es war (Long. S: 141.) für 
Anfänger bestimmt, aber nichtsdestoweniger voll von 
Belegen und Bemerkungen’ einer auserlesenen Gelehr- 
samkeit, wie die von Priscian de metr.Terent."Bd. I, 
S. 413—17, Kr. erhaltenen Bruchstücke‘ zur Genüge zei- 
&en: wenn gleich auch nicht frei von denjenigen Irrthü- 
mern. denen auf grammatischem Gebiete’ selbst ein He- 
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rodian nicht immer zu entgehen wusste, s. Hermann 
Elem. doctr. metr. S. 144. : Hephästion S. 16, 8. findet 
es der Mühe werth, eine Meinung von ihm zu widerlegen; 
vielleicht auch Herodian sol wow. As£. 34, 15. 00% ayvow 
d2 Orı "Hrıodwogog EßovAsro adro (avdgvag) megionäv. To Ö? 
avro NElov zur Agazwv 6 Iroarovizov, Eri ÖdE zul Tooavviwv: 
wofern hier der’ Metriker ‘gemeint ist. Sein Buch wird 
noch vom Scholiasten zu Hephäst.'S. 183. eitirt, aber si- 
cherlich nicht aus Autopsie, da die prosodische Bemer- 
kung über ögrs,; die mit Heliodor’s Namen auch Eusta- 
‚thiusz. Od. 1465, 13. gibt, wohl aus einer gemeinsa- 
men abgeleiteten ‘Quelle (z. B.: Homerischen Scholien) 
floss. Wenn ferner Fabricius Bibl. Gr. VI, S. 368. Harl. 
sagt:"citatu" ab Hephaestione, Rufino et Prisciano, so 
ist mit dem zweiten wahrscheinlich die Stelle des Rufi- 
nus de metr. comic. S. 2712. bei Putschius gemeint. Hier 
wird zuerst Herodotus antiquus historiae auctor , cum de 
heroico diceret versu, angeführt als Zeuge für die Mes- 
sung des Hexameters nach einzelnen Füssen, mit Hinzu- 
fügung’ ganz corrupter griechischer Worte; dann wird mit 
Idem autem ait übergegangen zu ‘der von Herodot I, 12. 
wirklich bezeugten Erwähnung des Gyges in einem iam- 
bischen Verse des Archilochus; und zuletzt heisst es: 
De octometro Boiscio idem sie dirit: octometrum cata- 
lecticum (schr. acatalectum) 'quod appellatur Boiscium, 
mit Hinzufügung ‘der’ zwei Verse, die auch bei Marius 
Victorinus 8.2528. stehen. Es kann nach meiner Mei- 
nung kein Zweifel sein, dass, wie überhaupt diese Ru- 
finischen Fragmente ein sehr verwirrtes und zerrissenes 
Stückwerk sind, so, hier Ungehöriges zusammengera- 
then ist, das Prädicat antiguus historiae aucltor nur zu 
dem zweiten Citate gehört. indem ersten aber, dem sich 
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das dritte unmittelbar angeschlossen haben muss, aller- 
dings Herodotus nur Verderbniss aus Heliodorus ist, da 
es sonst keinen metrischen Gewährsmann ähnlichen Na- 
mens gibt. 'Näher auf eine muthmassliche Zurechtstel- 
lung der dortigen disiecta membra einzugehen, lohnt we- 
der Zeit noch Mühe. 

Ausser dem Handbuch der Metrik schrieb Heliodor 
auch über den verwandten Gegenstand zweoi Wovouxns; 
welche Schrift eitirt wird in einem: längern Bruchstück 
des Didymus & zo neoi rag maoa “Pouwloıg: Gvaroyiog bei 
Prisc. de figur. numeror. II, S. 396. Kr., wo Hermann’s 
Emendationen und Gombination über allen Zweifel erha- 
ben sind. Das Citat des Didymus lässt uns im Metriker 
Heliodorus einen vor Augustus lebenden Grammatiker 
erkennen. . Auffallender Weise hat Suidas gar: keinen 
Artikel ZAıodwgog, und für den Grammatiker Irenäus 
oder Minucius Pacatus, den er den Schüler des Me- 
trikers Heliodorus nennt, leider keine Zeitbestim- 
mung. (Warum Fabricius a. a. ©. den letztern zum Va- 
ter des Irenäus macht, ist nicht einzusehen.) So viel ist 
unläugbar gewiss, dass Irenäus ganz falsch in das Ha- 
drianische Zeitalter gesetzt wird: für welches selbst der 
Titel einer Schrift eoi: zug ’Adnvalwv. wogomouniag (bei 
Suid.) wenig passt. . Die Aehnlichkeit: seiner litterari- 
schen Thätigkeit mit der des Aelius Dionysius und des 
Lexikographen Pausanias mag dazu verführt haben; wir 
dürfen nicht zweifeln, im Irenäus den ältesten eigentli- 
chen Atticisten zu erkennen, während allerdings erst viel 
später das Atticismenstudium in allgemeinere und ausge- 
breitetere Aufnahme kam, : Kauin werden wir uns also 
weit von der Wahrheit entfernen, wenn wir den Irenäus 
(mit Rücksicht auf seinen römischen Namen) etwa in die 
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Au&ustische Zeit, den Metriker Heliodorus in die näch- 
sten Zeiten vor Augustus setzen. 

3) Heliodorus der. Glossograph, von allen 
der am häufigsten erwähnte. Seine yAwocaı “Oumgizai sind 
bekanntlich vielfältig benutzt im Lexicon Homericum des 
Apollonius,'der Schüler des Didymus war, so wie 
im Lexicon des Hesychius, .der diess sowohl in der 
Ueberschrift, als in ‚der vorangeschickten Epistola ad 
Eulogium selbst bezeugt. Wenige der aus Heliodor ge- 
nommenen Glossen des Hesychius haben heutigen Ta- 
ges die ausdrückliche Namenangabe, worüber Ruhnken 
Praef. Hesych. II, S. VI ff. VII £., und mit grosser Ue- 
bertreibung in der praktischen Anwendung Villoison 
Proleg. Apoll. Soph. S. LXI f.; doch stimmt, zum un- 
trüglichen, fast überflüssigen Beweise, dass die von He- 
sychius und Apollonius benutzten yAvooaı dasselbe Werk 
sind, der Artikel vanvor«a bei beiden in der Namenan- 
gabe überein. Eben so stimmen mit Apoll. v.“Yrovniw 
Anecd. Bekk: 1158., Cram. Anecd. TV, 310. Desgleichen 
sind zufällig die beiden Artikel omıJades und zeiyAnva bei 
Apollonius in gleicher Gestalt in die Lexika des Photius, 
Suidas, Zonaras, Bachm. Anecd. I, 368. 389. übergegan- 
gen. Ergänzungen der bei Apollonius und Hesychius 
erhaltenen Heliodorischen Glossen geben die Scholien 
zur Ilias (ganz zusammentreffend mit Apollonius v. ror- 
zoisı zu I, 448.), und-augenscheinlich auch die mit He- 
liodors Namen belegten Worterklärungen in Bekkers 
Anecd. 344. 384, und Cramers Anecd. I, 194. (= Etym. 
Gud. 244, 33.). — Von Bedeutung ist nun zunächst die 
häufige Verbindung der Homerischen Erklärungen des 
Heliodorus mit denen des Apion, welcher letztere, 
unter Tiberius und Claudius lebend, Schüler sowohl des 
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Didymus als des Apollonius heisst-und sein konnte-(Vil- 
lois. S. VII fl), und uns kürzlich durch Lehrs: treffliche 
Abhandlung in den Quaest. epie. genauer bekannt Sewor- 
den: ist... Aber nicht nur die Erklärungen beider ‚Gram- 
matiker werden zusammengestellt ,.'sondern! sie-selbst 
unter, der. gemeinschaftlichen Benennung: o;-yAwoooyod- 
po: zusammengefasst.» Denn wenn es auch der Homeri- 
schen Glossographen mehrere »gab .(vgl.: nur zunächst, 
ausser Klearchus und Parmenio. in »Schol.. Il, Cram. 
Anecd. I, 29. &vıoı zw@v YAwcooygdypwv), so lehrt doch schon 
ein allgemeiner vergleichender Ueberblickider Citäte im 
Lexikon des Apollonius, und noch bestimmter:das Scho- 
lion zul. 0,324. (oi yAwocoygapoı nyovv ’Arriwv: zer Hrıo- 
dwgog), dass sowohl beim Apollonius, als in den Scho- 
lien zur Ilias und Odyssee unter oi yAwoooyo&yorgemein- 
hin gerade nur Apion und Heliodorus zu: verstehen sind. 
Nun findet aber ferner zwischen den Artikeln des: Apol- 
lonius,. in, denen beide namentlich, und denen, in 
welchen sie nur mit dem gemeinschaftlichen Prädicat be- 
zeichnet v’erden, das Verhältniss statt, dass ihnen hier 
eine,und dieselbe Erklärung beigelegt wird, dort zwei 
verschiedene Erklärungen beider Grammatiker einander 
segenübergestellt werden. S. ardgayseoız #Alovov,. onıkd- 
ds5, OpapayEsdvro, TavoyAw0005, Tavömoda, Tenroroı Tolyınve; 
ümooTayvorvo, “Yrrovniw, YuAlns. Da es nun.aber unglaub- 
lich ist,.dass die Auslegungen beider, wenn'sie unabhän- 
gig von einander waren, wörtlich zusammentrafen, so 
werden wir kaum irren, wenn wir schliessen, dass. Apion 
die Vorarbeit des Heliodorus benutzte, und daraus das; 
was seinen Beifall hatte, wörtlich aufnahm, 'so»dass 
Apollonius und der Homerische Commentator ‘die Helio- 
dorischen: oder Apionischen Glossen einzeln nur in 
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den Fällen zu .citiren nöthig hatten, wo. beide von einan- 
der abwichen.- Denn eine von..dritter Hand unternon:- 
mene Redaction, in.welcher Heliodors und Apions Glos- 
sen schon in Eins verarbeitet gewesen wären, kann doch 
zur Zeit des Apollonius, dessen Zuhörer eben Apion 
war; noch nicht bestanden haben. In später Zeit cur- 
sirte. allerdings eine Sammlung, die sich'durch ihre Ue- 
berschrift. für eine. Zusammenstellung der :Apionischen 
und Heliodorischen Erklärungen ausgab. ‚Diess ist die 
von 'Eustathius gebrauchte » und. häufig angeführte 
Scholiensammlung, von der Lehrs de Arist. S! 41.387 M. 
(vgl. Quaest. ep. $ 1. und S, 27. Anm.) nachgewiesen, 
dass sie mit den Apionischen Glossen als solchen gar 
nichts gemein hatte,'sondern aus denselben Quellen, wie 
die Venetianischen. Scholien, namentlich aus Herodian, 
zusammengetragen, durch ihren wer weiss auf welchem 
Zufalle oder. Truge:beruhenden Titel den flüchtig compi- 
lirenden Erzbischof von Thessalonike vom Anfang bis 
zum Ende seines 'blätterreichen Commentars: täuschten. 
Ganz dieselbe Bewandtniss, wie mit Apion,:hat es hier- 
bei mit Heliodorus. Zwar ist dieses gar nicht der Name, 
den Eustathius mit dem des Apion verknüpft, sondern 
’Aniov »ar “Hoodwgos ‚oder “Hosdwgos zul "Aniwv wird das 
Erklärerpaar von ihm mit:der grössten Consequenz ge- 
nannt. Allein wir sind auch auf das Festeste überzeugt, 
dass Valckenaer Opusc. IL, S, 151. das Richtige getrof- 
fen,. ‚wenn er den Namen Herodorus lediglich auf ei- 
nen: zufälligen ‚Schreibfehler: (oder: eine misverstandene 
Abkürzung): des von Eustathius gebrauchten Codex 
zurückführt; man müsste ‘denn ‚lieber zu der Unwahr- 
scheinlichkeit seine Zuflucht nehmen, dass wirklich ein 
unbekannter Apion und ein gewisser Herodorus die Zu- 
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sammensteller jener Scholiensammlung gewesen wären. 
Als verschollen aber kann wohl jetzt der Einfall älterer 
Philologen betrachtet werden, denen der Herodorus des 
Eustathius so imponirte, dass sie ihn sogar an die Stelle 
des Heliodorus bei Apollonius und Hesychius einzuse- 
tzen unternahmen: :s. die Erkl. zu Hesych. Epist. ad 
Eulog. und Fabric. Bibl. Gr. I, S. 512. 515. H. Umge- 
kehrt finden wir allerdings den Namen ‘Hiısdwgog in 
“Hoodwoog verderbt bei Apollon. v. Erıßwrogı (worüber 
sehr irrig Villöis. Proleg, S. XILf.), Schol. Il. O, 324., in 
“Hoodwrog bei Prisc. II, S. 396. (vgl. oben S. 140. und 
Fabr. I, 348.) | 

Die Zeit, über welche wir den ächten Glossogra- 
phen Heliodorus nicht heruntersetzen dürfen, kennen wir 
jetzt; dass er anderseits nicht über Aristarch hinaufgehe, 
wenn es dafür eines Beweises bedarf, entnehmen wir 
mit hinreichender Sicherheit aus Apollon. v. &euiorwv: 
ö yoöv “Hiusdwgos "Agıoragysiws neraypalwv gynol, 
20306 08 xowois yowvraı vonois. 6'yop ’Agloragyog Atyeı di- 
xalovg eivor Tods Kvx)wnos u. Ss. w. Gute und alte Gram- 
matiker sind es, mit denen er zusammengestellt zu wer- 
den pflegt: mit. Aristarchus, Krates, .Apollonius 6 r0ö 
Xaigidos (Schol, N. 7’, 448,), vielleicht mit Drako und 
Tyrannio, wenn Herodian w. wor. Ag. a. a. O. doch nicht 
den Metriker meinte. Aus den Homerischen Glossen 
kann wohl schwerlich die Bemerkung des Heliodorus 
über die Interpunktion eines Verses der Ilias genommen 
sein, welche Herodian &v z7 mooowdig (neben Ptole- 
mäus dem Ascaloniten) anführt und bestreitet zu Z, 297.5; 
so wie auch das Citat des Eustathius zu Il. S. 160, 15. 
nicht dahin gehört. Bei Athenäus aber, XI, 501. E. 
und XIV, 642. E., mit Valckenaer a. a. 0. "Ariwv xoi 
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H)ıodwdos Zu Schreiben ist ganz unstatthaft. Valcke. 
naer ging'dabei von der Lesart “"ZHoodweog aus, die aber 
an der editfio princeps in der ersten, und an Casaubonus 
Worten zu der zweiten Stelle: »i2 nonnullis scriptums, 
eine sehr schwache Gewähr hat. Die Handschriften ge- 
ben beide Male Aıodwoog, und Athenäus nahm die Citate 
(wie er.an.der zweiten Stelle selbst sagt) aus dem Lexi- 
kon des Pamphilus, der seinerseits wieder die Glos- 
sen.des Diodorus benutzte: s. Ranke de Hesych. S, 
112 f.; der freilich über Diodorus noch manches an- 
dere und anders zu. sagen übrig gelassen hat. Gleich- 
falls für zufällig halte ich die Verbindung beider Gram- 
matiker in Bekk. Anecd. 784, 10. @s d& Audweos zur Ariwv 
&v Ta. megl vor oroıyeiwv, welche Stelle Bekker im 
Index S. 1448. unter Heliodorus aufführt, und aus der 
sanz und gar nicht folgt, dass auch Diodorus über’ die 
Buchstaben geschrieben habe. 

Wenn nun Villoison Proleg. S. XXiV f. den Glos- 
sographen -Heliodorus mit dem Horazischen rhetor He- 
liodorus Graecorum longe (oder linguae) doctissimus (Ser- 
mon.:1,'5,'2.) zu identificiren geneigt ist, so lässt sich 
diess nicht gerade für unmöglich erklären, aber beson- 
ders glaublich kann. es noch weniger gefunden werden, 
da:weder die Verwandtschaft eines Rhetors mit einem 
Grammatiker. von Alexandrinischer Bildung einleuchtet, 
noch die Zeitverhältnisse eine bequeme Bestätigung ge- 
ben; : Denn warum die chronologischen Momente, die 
hier in Betracht kommen, ohne Noth so mühsam zusam- 
mendrängen, dass ‚die Möglichkeit ‚des, Citirens eines 
Zeitgenossen (vgl. de Oro, et; Orion. 8:11.) herausge- 
presst werde?.. Wohl.aber muss’zugegeben werden, dass 


gegen die- Annahme Eines Grammatikers'Heliodo- 
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rus in der Vor-Augusteischen Zeit, der zu- 
gleich Metriker und Homerischer Interpret 
war, kein äusserer noch innerer Grund’ aufzubringen ist; 
wiewohl auf der andern Seite nicht verhehlt ‘werden: 
darf, dass eben.so wenig ein positiver Anhaltpunkt vor- 
liegt, der uns zu der Verschmelzung beider Personen 
eine nähere Berechtigung gäbe. Dagegen als ganz ver- 
fehlt müssen die Versuche bezeichnet werden, die den 
einen oder den andern wiederzufinden trachteten unter 
der Mehrzahl griechischer Rhetoren, Sophisten, Philoso- 
phen und sonstigen Litteraten Namens Heliodorus in 
der Hadrianischen und spätern Kaiserzeit: von denen 
Salmasius zu Hist. Aug. Script. S. 147. (Spart. Hadr. 15.) 
S. 391. (Capitol. Anton. 26.), und Reimarus zu Cassius 
Dio LXIX. 3. LXXI, 22. gehandelt haben. Vgl. Fabrie. 
B. G. VII, S. 126 ff. H. 
Eine Würdigung der Homerischen Auslegungen 
des Glossographen Heliodorus ist nicht dieses Ortes. 
4) Heliodorus der Byzantiner. Gering, aber 
sicher sind die Spuren, die uns auf einen Byzantinischen 
Grammatiker des Namens führen. Wovon die Bekker- 
schen Anecdota keine Andeutung geben, das erfahren 
wir durch Villoison Anecd. Gr. I, S. 125.: De hoc 'usu 
sic Heliodorus, Dionysü Thracis Teyvns yoauuarızng scho- 
liastes, in codice S. Marci 489. (folgt eine Bemerkung 
über das Verhältniss langer und kurzer Vocale.) So 
kommt also Heliodorus in eine Reihe mit Porphyrius, 
Diomedes., Stephanus und den übrigen Commentatoren 
des vielgebrauchten Byzantinischen Schulbuches zu ste- 
hen, und kann über die Zeit, der er angehört, kein Zwei- 
fel obwalten. _ Auf diese Scholien zum Dionysius beziehe 
ich auch ohne Bedenken das grammatische Stück eines 
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Heliodorus, welches Iriarte Bibl. Matrit. Cod. 1, S. 318. 
aus einer Escurialhandschrift mittheilt: yory Zorır aro 
wenimyuevog‘ 9 To idıov alodnzov axons‘ 7 Evagdgor Tı WR 
diavolos Exreumöuerov, worauf (ungewiss ob von demsel- 
ben Verfasser) eine Eintheilung und Definition der Rede- 
theile folgt; Ton und Farbe dieser Fragmente geben den 
Byzantinischen Grammatikaster deutlich zu erkennen. 
Glücklicher können sich Prämissen nicht zusam- 
menfinden, um einen glaubhaften Schluss zu bewirken. 
Wenn Heliodorus Scholiast des Dionysius Thrax ist, 
anonyme Scholien aber zu eben diesem Dionysius die- 
selbe Geschichte erzählen, als deren Gewährsmann an- 
derwärts Heliodorus schlechthin genannt wird, so liegt 
es wohl nahe genug, diese Daten dahin zu vereinigen, 
dass Heliodor’s Scholien zum Dionysius die 
ganze Quelle der S. 40 f, besprochenen Fabelei über die 
Homerischen Gedichte waren, dass aus ihnen Tzetzes 
seinen Bericht über Heliodorus schöpfte, und dass dem 
Scholion in Bekk. Anecd. S. 767. eben Heliodor’s Name 
vorzusetzen ist. Um so unzweifelhafter wird also auch 
die S. 40. gegebene Entscheidung über die scheinbare 
Erwähnung der LXXI. Olympiade in dem Plautini- 
schen Scholion: dem, denk’ ich, nunmehr nach allen 


Seiten hin sein Recht. geworden ist. 
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